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INLEIDING. 



De geschiedenis der Engelsche ethiek neemt haren aan- 
raug met Hobbes. Na hem volgen de aystemen elkaar in 
onafgebroken orde , en gedurende een groot deel dezer ont- 
wikkeling is Hobbes positief of negatief de leidende geest. 
Zelfs de polemiek, die Locke wilde treffen, richtte zich 
tegen den naam Hobbes. Zijne opvatting van het zedel^ke 
is de nominalistische : de onderscheiding goed en slecht heeft 
geen grondslag in de natuur, wat goed of slecht is wordt 
gedecreteerd. In dit opzicht is Hobbes de vertegenwoordi- 
ger eener nationale denkrichting; met name op het gebied 
der ethiek had hg reeds middeneeuwsche voorgangers gehad 
in Duns Scotus en William Occam. Doch Hobbes huldigde 
een gesaeculariseerd nominalisme: de zedewet was niet het 
uitvloeisel van den goddelgken wil , de heerscher stelde vast 
wat goed en slecht was. Inderdaad is Hobbes' opvatting te 
verklaren uit de tgdsomstandigheden : de vrede , voorwaarde 
van alle nuttige werkzaamheid scheen hem slechts op deze 
wyze bereikbaar. Begrijpelijk is echter de tegenstand, welke 
zgne raeening vond. Werd het zedel^ke afhankelijk ge- 
maakt van subjectieve willekeur, zoo scheen het in zjjn 
wezen vernietigd en opgeheven. Van daar de voortdurende 
pogingen om den oorsprong van de onderscheiding tusschen 
goed en slecht in de natuur aan te wijzen , van daar de 
voortdurende strijd der systemen , of men in het verstand 
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dan wel in het gevoel de bron dezer onderscheiding had te 
zien. Door Shaftesbüry scheen het pleit beslist te zijn ten 
gunste yan het gevoel, maar zyne te ver gaande paralleli- 
seering van goed en schoon was de oorzaak, dat h^ de 
geesten niet OTertuigde. Aan den strgd kwam een voorloo- 
pig einde door de systemen van Hume en Smith. Hdhe wist 
een compromis tot stand te brengen tusschen gevoel en ver- 
stand , in dien zin , dat h^ aantoonde , dat gevoel en verstand 
beide samenwerkten by onze zedelijke beoordeelingen. De 
einduitspraak kwam echter volgens hem toe aan eeo zekeren 
innerl^ken zin of een gevoel, door de natuur algemeen ge- 
maakt in de geheele species. Alleen het gevoel heeft ten 
slotte zjjn voorkeur en tegenzin, kiest en verwerpt, doch 
veel rede werkzaamheid is soms noodig, voordat het gevoel 
zgne keuze kan treffen. Zoo gaat Huhe's leer ten slotte 
uit van het gevoel als de bron onzer zedelgke onderschei- 
dingen , althans hüoldzakelijk , want de deugd der recht- 
vaardigheid wist hij uit het gevoel niet af te leiden; daartoe 
moest hij opnieuw zgn toevlucht nemen tot allerlei over- 
wegingen en reflecties. Aldus krijgt zgn leer vooral door 
de groote plaats, die de rechtvaardigheid in Hüme's systeem 
inneemt, een tweeledig karakter. Shith herstelde de een- 
heid, door den emotioneelen oorsprong dezer deugd aan te 
wgzen. 

Het middel dat Huhe en Shith hoofdzakel^k tot deze 
uitkomsten voerde, is bet begrip der xympathU. Huhe 
kan met recht de wetenschappelijke ontdekker van dit prin- 
cipe genoemd worden , waarvan hij eerst in de passieleer , 
vervolgens in de ethiek een omvattend gebruik heeft, gemaakt. 
Smith onderscheidt zich van Humk door een gew^zigde toe- 
passing van dit principe ter verklaring van zedelijke ver- 
schgnsels. Doel van dit geschrift is nu de ontwikkeling van 
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dit beginsel der sympathie na te gaan, eerst op psycholo- 
gisch, dan op ethisch gebied. Eene moeielgkheid, die zich 
hierbg voordoet , ligt in de omstaDdigheid , dat Huhe's hoofd- 
werk in tweeerlei redactie voor ons ligt, Aan de drie boe- 
ken der «Treatise on human Nature" : of the understanding , 
of the passions , of inorals , beantwoorden reap. the Inquiry 
concerning human understanding, the disseitation on the 
passions, en de Inquiry eonceming the principles of mo- 
rals. Ik zal al naar gelang der omstandigheden van beide 
redacties gebruik maken, waarbg het soms noodig zal zijn 
op principieele verschillen te wijzen. Van de tdissertation 
on the passions" zal ik echter nagenoeg geheel afzien , om- 
dat zij weinig meer is, dan een fragmentarisch uittreksel 
van het tweede boek der Treatiae. Wat daarentegen Smith 
betreft, ik heb alleen te doen met zjjn oudste hoofdwerk, 
de *Theory of moral sentiments". In welke verhouding dit 
geschrift staat tot zijn beroemder ceconomiach werk , vooral 
wat de verhouding is tusscheu de sympathie, het hoofdbe- 
ginsel der Theory en de zelfzucht, waaruit hij de oecono- 
mische verschijnselen verklaart , is een vraag die voor myn 
doel geringe beteekenis heeft. Dit alleen moge opgemerkt 
worden , dat zij verschillende beantwoordingen heeft gevon- 
den. Het gemakkelgkst was zeker de Theory geheel over 
het hoofd te zien en te raeenen dat Smith's denkkracht en 
genie eerst in zgn oeconomisch werk tot volle rijpheid was 
gekomen. De zonderlinge tegenstelling tusschen de begin- 
selen zijner hoofdwerken gold dan als een curiosum , over 
welks verklaring men zich niet behoefde te bekommeren. 
BucKi-E in zgn bekend werk heeft getracht de tegenstellingen 
te verzoenen , door ze te verklaren uit de eigenaardigheid 
der deductieve methode , die aan alle Schotsche denkers ge- 
meen is. Volgens hem zijn de beide werken van Smith 
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deelen van één syateem , waarin hg eene tbeorie wilde geven 
van het menschelgk handelen. D&ar de mensch nu zoowel 
sympathiech als zelfzuchtig is, is het onder deze omstan- 
digheden niet mogelgk tot eenige zekere uitkomat te komen. 
Dit wordt eerst doenl^k , wanneer men den mensch uitslui- 
tend als aympathisch en uitsluitend als zelfzuchtig wezen 
beschouwt. De resultaten der eerste deductie riudt men in 
de Theory , die der tweede in de Inquiry , terwgl de uit- 
komsten van beide werken bestemd zgn elkaar te verbeteren 
en aan te vullen. Deze opvatting wordt gesteund door som- 
mige uitingen van Suith reeds in de eerste uitgave der 
Theorj, waaruit bl^kt, dat hg toen reeds vervuld was met 
gedachten , die in z^n later geschrift eene uitwerking hebben 
gevonden. Ze wordt verder aanbevolen door eene notitie 
van Shith's biograaf Dugald Stewart. ^ Daar echter de 
tgdruimte van zeventien jaar , die de beide werken scheidt , 
wel wat te groot is om ze te beschouwen als deelen van 
één plan , bovenal daar Smith ho^enaamd geen inlichtingen 
beeft gegeven omtrent de door hem gevolgde methode , noch 
eene verklaring heeft beproefd van de zoo in het oog sprin- 
gende tegenstelling, mag twjjfel althans geoorloofd worden 
geacht of Bücki.e's scherpzinnige oplossing van het wonder- 
Igke verschijnsel de juiste is. 



'. rHr. Smitk's puliticsl lei^turen, compreheDding the (nndameiital 
principles uf hia Imjiilry wert; Uelivereil at Glas^uw bb early as the 
yew 1751 or 1753." De' Theory verscheen in 175A 
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EERSTE PSTCHOLOGISCH DEEL. 



§ I. Begrip en verschllningsvormen der sympathie. 

Het woord sympathie en de daarmee verwante woorden 
sympathiek, aympathiseeren behooren in onze taal tot die 
termen, waaraan men slechts eene vage, niet scherp om- 
schreven beteekeais hecht, lu het Engelsche taaleigen is 
dit , naar ik meen , niet anders. Wanneer wi) spreken van 
onze sympathie voor iemand , dan bedoelen wg daarmee ge- 
woonlgk een kalme, niet al te opgewonden welwillendheid 
ten zgnea opzichte. Het woord heeft dan ongeveer de be- 
teekenis van vriendschap, waarbg men in het oog moet 
houden , dat men vriendschap voor iemand kan koesteren , 
zonder zich bepaald tot zijne vrienden te rekenen. Noemen 
wij iemand sympathiek, zoo wordt met dat woord een bg- 
zonder va^ complex van eigenschappen aangeduid, hierin 
overeenstemmende dat zy in staat zjjn in ons eene welwil- 
lende gezindheid jegens hem wakker te roepen. Sympathi- 
seeren met iemand beteekent overeenstemmen met hem in 
meeningen , smaak , neiging , zonder dat daarbij iets gezegd 
wordt omtrent de mate, waarin de overeenstemming plaats 
heeft. Men koestert sympathie voor een staatsman, d. i. 
men waardeert z^n streven en keurt dit geheel of gedeelte- 
lyk goed. Men heeft sympathie ook voor de slachtoffers 
van een ramp, d. i. men koestert medeljjden met hen. 
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Etymologisch komen de woorden jnedegevoel, meihlijdm 
het naast aan het woord sympathie. In het Engels^h wordt 
dit het nauwkeurigst weergegeven door compansion. Deze 
woorden worden echter uitsluitend gebruikt om aan te dui- 
den onze deelname aan anderer leed. Smith meent ^ dat 
dit ook de oorspronkelyke beteekenis is van sympathie , eene 
opvatting, waarin ik niet geheel met hem kan meegaan. 
Het Griekache verbum , waarvan het woord is afgeleid , komt 
althans dikwijls voor in neutrale beteekenis , wordt gebruikt 
in den zin »zich in eene zekere stemming, gemoedsgesteld- 
heid bevinden. ^ Zoo is het dus geene afwyking van het 
Grieksche spraakgebruik het woord sympathie te bezigen 
om aan te duiden onze deelname aan welke gemoedsgesteld- 
heid dan ook. 

In dezen zin wordt het begrip sympathie dan ook door 
Home ea Smith opgevat. Daarbij willen zü alle vaagheid 
en onzekerheid van dat begrip verwijderen. Sympathiseeren 
met iemand ia niet eenigermate deelen in zgne vreugde of 
smart, maar met hem vervuld z^n van juist dezelfde emoties, 
deze met hem medegevoelen. Het woord medelijden zou 
juist uitdrukken hunne opvatting van sympathieche smart, 
wanneer wg dat woord letterlijk mochten verstaan. De een 
Ijdt, de ander lijdt mede, en dit wel door en tengevolge 
van de eerste smart. Eveneens kan er slechts sympathie 
met vreugde bestaan , als in ons door en ten gevolge van 
waai^enomen vreugde eene overeenkomstige vreugde ont- 
staat. Ons gemoed wordt beangst en beklemd en vrees ver- 
vult ons, wanneer wij iemand aanschouwen met de kenne- 
l^ke teekenen van angst en vrees op het gelaat, ook dan , 
wanneer w^ niet weten wat de oorzaak is zgner gemoeds- 

'. Theory Pwt. I aect I chap. I. 

'. VgL b.v. den «myang van PtiTo'a Apologia Socratis. 
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aandoeoiDg. Met vreugde en amart is hetzelfde het geval: 
een verheugd of somber gelaat is onmiddellgk in staat de 
eigen stemming te doen r^zen of dalen. Huue citeert de 
woorden, vraarin Horatius deze ervaring vertolkt: 

Uti rideDtibas Brrident, He. flentibva siBent 

Humitni vultuB. 

Hetzelfde verschgnsel dat Huue en @hith sympathie noe- 
men, wordt door Sfinoza in zgn wezen gekenschetst als affee- 
tuum imitatie. »Daarait," zoo zegt h\], »dat vrg ons ver- 
beelden, dat een ons gelijk ding, en dat wg met geen hartstocht 
gevolgd hebbeu , met eenigen hartstocht wordt aangedaan , 
daardoor worden w^ met een gelgken hartstocht aange- 
daan." ' En in eene aanteekening aan deze stelling toe- 
gevoegd , verklaart hfl o. a. dat wedijver niets andera ie , 
dan b^erte naar eenig ding, die in ona verwekt wordt 
daaruit , . dat w^ ona verbeelden , dat anderen ons gelgk , 
dezelfde begeerte hebben. Huhe vergelekt de geesten der 
mensehen met spiegels , niet slechts omdat zy eikandere 
aandoeningen weerkaatsen , maar ook omdat die stralen van 
hartstochten , voelingen , meeningen dikwgls teruggeworpen 
kunnen worden en eindelgk onmerkbaar wegsterven. ^ Zoo 
verleenen r^kdoramen een zekere bevrediging, daaruit 
voortvloeiende dat zy de macht verleenen de genoegens 
van het leven te genieten. Daar dit hun natuur en wezen 
is, moet daarin ook de bron gelegen z^n van alle aandoe- 



'. SpiBOZi Ethica Pars UI prop. XXVII: Ex t 
Bimilem et quam nuUo affectu prosecuti aiimus 
imeeinamnr, eo ipao aimili affectu anTicimur. 

Schol I semul&tio est . . alicujus rei cupidiiss, quae in no- 

bis iDgeneratur ex eo, quod alios nobia similea eandeni cupiditatem 
habere imaginamur. 

De vertaling in den lext is van Gobtbr. 

", Treatise B II p»rt II sect 5. 
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aingen, waartoe z^ verder aanleiding geven. Een der be- 
langrykate daarvan ia wel de achting of liefde bij anderen, 
die duB moet voortvloeien uit sympathie met het geluk van 
den bezitter. Deze ondervindt dan eene secundaire bevre- 
diging van r^kdommen , tengevolge van de liefde en achting, 
die hg er door verkrggt, en deze bevrediging of ijdelheid 
is niets dan een tweede weerspiegeling van het oorspronke- 
l^k genot, en zooals Suith ergens opmerkt, van grooter 
invloed om ons rijkdommen te doen begeeren , dan de macht, 
die er ons door wordt verleend. Dit zelfbesef van den be- 
zitter vindt dan nogmaals een derde sympathisch spiegel- 
beeld bg den toeschouwer; daarna worden de beelden te 
vat^ en te confuus om duidelgk onderscheiden te kunnen 
worden. Ook Smith gebruikt het beeld van den spiegel. 
Waar h^ spreekt over de zelf beoordeeling , merkt hy op, 
dat de eenzame mensch slechts oog zou hebben voor de 
voorwerpen van zijne neigingen en passies; deze zelve zou- 
den nooit tot voorwerpen van b^eerte en afschuw kunnen 
worden. De samenleving evenwel verschaft hem den spie- 
gel, waarin hg zich zelf kan gadeslaan. Hij ziet dat zgne 
hartstochten in anderen liefde of haat wakker roepen , en 
door zgne sympathie met deze aandoeningen worden de eigen 
hartstochten hem tot voorwerpen van afschuw of b^eerte. 
Geen verschgnsel is algemeener dan deze sympathie; ze 
openbaart zich niet enkel in de menschenwereld , maar in 
de geheele bezielde schepping. ' Zjj brengt er ons toe 
meeningen en neigingen over te nemen , reeds enkel wan- 
neer wg het feit van haar bestaan meenen te erkennen. 
Aan haar schrgft Huhe de groote overeenstemming toe , die 
wg kunnen opmerken in geaardheid en denkw^zc van hen. 
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die tot dezelfde oatie behooren. Althans hjj acht het waar- 
schjinlijker dat deze gelijkheid atarat uit sympathie, dan 
uit eenigen physieken invloed , zooals van bodem of klimaat, 
die, hoewel steeds gelijk, niet in staat zijn het karakter van 
een volk gedurende aanzienleken tijd constant te bewaren. 
In elke aandoening is de sympathie als begeleidend ver- 
sch^Dsel aanwezig , en dikwgls de ziel , het levenwekkend 
beginsel daarvan. Elke vreugde kwijnt, als zy wordt ge- 
noten afgezonderd van de wereld, elke smart wordt dan wreed 
en onverdragelijk en de heftigste hartstochten zonden hunne 
tracht verliezen , als wij geheel konden abstraheeren van de 
gedachten en gevoelens van anderen. Geef een mensch al- 
macht: hij zal niet gelukkig zijn, als hy zyn geluk niet 
met iemand mag deelen , diens vriendschap en achting niet 
mag genieten. Zoo machtig is deze sympathie, dat zy zelfs 
optreedt in de gedaante van haar tegendeel. Dit blflkt uit 
het feit, dat,mene passies door tegenstand versterkt kunnen 
worden, hetgeen slechts mogelijk is als de tegenstrevende 
passies eerst in zekere mate tot mijne aandoeningen z^n ge- 
worden. Doch dan werken zy alsof zij stammen uit de eigen 
natuur en uit het conflict der passias treedt de overwin- 
nende te voorschijn, versterkt door de energie, die noodig 
was om het tegenstrijdige gevoel te overwinnen. ' De sym- 
pathie heeft ook aandeel aan bet sesthetisch oordeel. Want 
de geest gaat onbewust van het voorwerp zijner' beschou- 



s levendigheid der vooi'alelling ea de lieftigbeid der 
hsrtatochten, doch een zeer groote afstand juist het tegengestelde ef- 
fect heefL De geest heeft moeite den grooten a&taiid te doorloopen 
ea de euei^ie daartoe noodig is dan de oorzaak dat de voorstelling in 
levendigheid, de harlatoebt in kracht toeneemt. Eveneens is het e«n 
bekend feit, dat het plichtbesef, wanneer het n'-' '- -'-'' ' ' 



S'ng te overwinnen, de energie dezer neiging verhoogt. Tr. b II part. 
I »ect 1 eo e. 
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wing over tot de vraag naar den invloed , dien het oefent 
op een redelgk, voelend wezen. Een huia noemen wij 
schoon als w^ kunnen deelen in het bevredigd gevoel van 
den bewoner. 

Hoezeer nu de sympathie haren grooten rol speelt in de 
ethische bespiegelingen van Hume en Smith, zoo ia zij toch 
blgkens het voorafgaande een zuiver psychologisch verschgn- 
sel, wat overigens reeds duidelijk is door de namen, waar- 
mee deze Schotsche denkers en Spinoza het verschijnsel 
aanduiden. Ik zal dus voorloopig afzien van de ethische 
toepassing der sympathie en ze eerst uitsluitend van de 
psychologische z^de beschouwen. Het recht daartoe wordt 
door mg mede ontleend aan het feit, dat de Engelsche 
ethiek sinds de dagen van SiiAFTESBvat meer en meer op- 
ging in psychologische ontleding en beschrgving. Zg is 
inderdaad een veel meer descriptieve dan normatieve weten- 
schap. Men lette b.v. op de schijnbaar zoo groote over- 
eenkomst die er tussehen Shaftesburï en Aristotki.es be- 
staat ia hunne opvattingen omtrent het karakter der deugd. 
Volgens den Engelschen w^sgeer bestaat deze in de juiste 
verhouding tusscbeq onze altruistische en zelfzuchtige nei- 
gingen, volgens den Griekschen denker houdt elke deugd 
het juiste midden tussehen twee tegengestelde estreemen, 
waarvan het een dikwgls een altmistisch, het ander een 
egoïstisch karakter vertoont. Maar Akistotelbs erkent in 
de iphronesis", het inzicht, een vermogen van den geest, 
dat in elk bgzonder geval het juiste midden aanwijst en 
daardoor wordt tot eene opvoedende macht voor den wil. 
Bg Shaftbsbceï daarentegen wordt eene eigenschap eerst 
in haar karakter van deugd geopenbaard, wanneer zg een 
gevoel van bevrediging, een zekere aesthetische aandoening 
wakker roept. Dit descriptieve karakter der Engelsche 
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ethiek vindt zeker gedeeltelijk hare verklaring in de opvat- 
ting van den geest, die deze schr^vers huldigen. Allen 
staan zy onder den invloed van Locke's sensualisme. Bjj 
HuME treedt dit zeer duidelijk in het licht. Deze vatte den 
geest op als uitsluitend receptief, de gedachteverbinding 
geschiedde door het ééne middel der associatie en van het 
stellen van een na te streven ideaal kon geen sprake zgn. 
Het onvermgdelyke gevolg is, dat de ethiek dreigt te ver- 
vloeien in passieleer. Bij Hutn: en eveneens bg Shitu 
heeft men recht te spreken van iMoralpsychologie." 

Terw^l HuuB slechts hier en daar de aandacht vestigt 
op de verschgnselen waartoe het vermogen der menschen 
tot sympathiseeren onmiddellijk aanleiding geeft, vinden 
WH deze min of meer systematisch geordend byeen in het 
eerste deel van Smith's werk. Ik zal dus dezen ïolgen, 
waar het noodig is verwezende naar Humb. Allereerst dan 
springt in het oog, dat de sympathie niet in alle gevallen 
even gemakkelijk te voorschyn treedt. Daar zy niets an- 
ders is dan de reproductie in den toeschouwer van een 
waargenomen of vermoede passie, moet dit verschgnsel 
zeker gedeeltel^k verklaard worden door den oorsprong en 
het karakter der oorspronkelijke passie, en in overeenstem- 
ming daarmee zien wij dan ook dat Smith by de bespre- 
king van dit punt op aard en oorsprong van den harts- 
tocht den nadruk legt. Hfl spreekt eerst van die passies, 
die haren oorsprong ontleeten aan het lichaam. De sym- 
pathie daarmee, zooals met honger, en zelfs met de passie, 
waardoor de natuur de geslachten verbindt, is gering. De 
toeschouwer kan daarin moeielyk treden, want zelfs voor 
den persoon, die ze onmiddellgk ondervindt, verliest na 
bevrediging het object, waardoor zy worden opgewekt, alle 
bekoorlijkheid. Niets wordt ook zoo spoedig vergeten als 



y Google 



12 

licfaamelijke pijn. Geheel anders is het daarentegen met 
de passies, die haren oorsprong ontleenen aan de verbeel- 
ding : »De structuur van mgn lichaam kan slechts weinig 
worden getroffen door de veranderingen, welke het lichaam 
van raiJD naaste ondei^aat, maar m^ne verbeelding is meer 
kneedbaar en neerat, om zoo te zeggen, meer gereedelyk 
gestalte en vorm aan van de verbeeldingen, waarmee ik 
gemeenzaam ben." Daarom zal eene teleurstelling in liefde 
of eerzucht de levendigste sympathie wakker roepen, omdat 
deze hartstochten geheel voortvloeien uit de verbeelding. 
Hetzelfde is het geval, wanneer iemand zijn vermogen ver- 
liest. Wanneer hg gezond is van lichaam, vloeit al zgn 
leed voort uit de verbeelding, die hem voorspiegelt verlies 
van rang, minachting zgner vrienden, spot zjjner vijanden. 
Toch schynt het, dat wij dikwijls met p^n sympathiseeren, 
doch inderdaad is het dan sympathie met de vrees of eenige 
andere passie, die de pijn vergezelt. Kiespijn, hoe amarte- 
lyk ook, roept weinig sympathie wakker ; ziekten daaren- 
tegen, waardoor het leven wordt bedreigd, wekken ze in 
de hoogste mate, ook wanneer ze geheel pijnloos verloopen. 
Soms schijnen de feiten in een andere richting te wijzen. 
De sympathie van soramigen gaat bij eene bloedige operatie 
zoo ver, dat zg verbleeken en bezwyraen. Doch dit is een 
effect van het ongewone van het schouwspel. Werkelijke 
sympathie daarentegen wordt niet zoo spoedig afgestompt ; 
de passies, die in een treurspel worden vertolkt, vinden 
altijd weder weerklank. Daar de sympathie met lichameljjk 
leed zoo uiterst beperkt ia, acht Smith het onmanlijk en 
onbehoorlijk, dit al te zeer in uitwendige teekenen te doen 
blgken. De Philoctrtes van Sophoci-es vindt dan ook geen 
genade in zijne oogen, hij rekent deze tragedie »aa among 
the greateat breachea of decorum, of whieh the Greek theatre 
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has set the example", enkel omdat daarin eene poging 
wordt gewaf^d medegevoel op te wekken door de TOorstel- 
liag van phjsieke smart, aan welke meening van Shtth 
een welverdiende kritiek wordt geoefend door Lessing. ^ 

Het feit dat eenige passie uit de verbeelding ontspringt, 
ia op zich zelf nog niet voldoende onze sympathie te wekken. 
Deze is gewoonlyk zeer gering wanneer het eene aandoe- 
ning betreft, die haren oorsprong ontleent aan een eigen- 
aardige wending of richting der verbeelding. Zoo staat de 
toeschouwer b.v. geheel vreemd tegenover verliefdheid. Hg 
kan slechts met den hoofdpersoon medegevoelen, wanneer 
deze zgne aandoening van de lichte zade opvat en er schert- 
send over spreekt. Daarom valt Ovinirs gewoonlyk meer 
in den smaak dan Petrabca. Doch daar deze aandoening 
zeer natuurlyk wordt geacht in een zeker stadium des le- 
vens, daar ieder wel eens iets dergel^ks heeft gevoeld of 
mogelijkerwijze zal voelen, deelen wij gewoonlyk in hooge 
mate de hoop of vrees, waartoe verliefdheid aanleiding 
geeft, dat wil zeggen, deze passie interesseert ons niet als 
passie, maar als situatie, juist zooals w(j soms met grooten 
honger schijnen te sjmpathiseeren, maar inderdaad mede- 
gaan met de daaraan verbonden emoties, den angst en de 
vrees der ongelukkigen. Zelfs het idyllisch genot tot welks 



'. Lsocoon, Abxchnitt IV. 3. iWir veracbten deojeDigen , sogt der 
Engl&nder, den wir unter körperlichen Sehmerzen heftig ach rei en hu- 
ren. Aber nicht immer; nicht zum eratenmal, nicht wenn wir sehen, 
daaz der Leidende nJles mügliche anwendet, seinen Schmens zu ver- 
beissen: nicht wenn wir ihn gonst als einen Hann vun Standhaftigkeit 
kennen ; nicht weniffer, wenn wir ihn aelbst nntei- detn Leiden Proben 
von seiner Stand hattigkeit ablegen sehen, wenn wir sehen, daaz ihn 
der Sehmerz zwar zura Schreien , aber auch zu weiter nichts zwingen 
kann , daaz er sich lieber der lüngcren Fortdaiier diesee Schmerzes un- 
terwirft, als das gerin^te in seiner DenkungBarl, in seinen Schlnssen 
andert, oh er scïiun iu dieser Veranderung die ganzliche Endachaft 
seinea Schmerzes hotfen darl'. Das allea flndet sich bei dein Philoetet." 
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voorstelling de emotie der liefde aanleiding geeft, boezemt 
ons meer belang in, wanneer het wordt geteekend als iets 
dat verwacht, dan als iets dat gencten wordt, omdat de 
grove lust, die aan alle liefde ten grondslag ligt, dan ge- 
heel op den achtergrond treedt. Om deze reden interes- 
seert ons de hopelooze liefde meer dan de gelukkige en de 
passie van Phakdka sleept ons mede, daar zij van zoovele 
secundaire passies, schaamte, wroeging, wanhoop vergezeld 
gaat en het noodlot schijnt aan te lokken. 

Naar hun karakter verdeelt Smith de hartstochten in drie 
groepen, de onsociale, de sociale, de zelfzuchtige. Geneigd- 
heid en vermogen der menschen om met deze passies te 
sympathiseeren is bij deze onderafdeelingen zeer verschil- 
lend. Het is slechts noodig dat wg droefheid of vreugde 
op een gelaat lezen, om in ons een overeenkomstige stem- 
ming te doen geboren worden, daar droefheid en vreugde 
haar doel en einde in zich zelve vinden. Maar geheel 
anders staat het met toorn en drift. Deze hartstochten 
verrijzen niet onmiddellijk in de ziel van den toeschouwer; 
hy weet niet altyd wat daartoe aanleiding heeft gegeven, 
maar ziet duidelijk den toestand van den persoon op wien 
deze hartstochten z(jn gericht. Sympathie met dezen ver- 
hindert hem mede te gaan met de waargenomen passies, 
totdat hy bekend met de oorzaak den graad harer heftig- 
heid kan goedkeuren. Juist het omgekeerde is het geval 
met de sociale hartstochten, zooals liefde en dankbaarheid. 
Want deze zijn in de eerste plaats van een aangename ge- 
voelsqualiteit en hebben verder de strekking anderer geluk 
te verhoogen, zoodat zjj ons worden aanbevolen door eene 
dubbele sympathie, terwijl eene gedeelde sympathie het ons 
moeielgk maakte mede te gaan met de ousociale passies. 
De zelfzuchtige passies houden het midden tusschen de 
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sociale en de ooBociale. Droefheid en vreugde over eigen 
lot vinden nooit weerklank door den invloed eener dubbele 
sympathie. Sympathie daarmee wordt ook nooit onmoge- 
Igk gemaakt door eene tegengestelde sympathie. Hierbg 
verdient het opmerking dat onze sympathie het gemakke- 
lykst wordt gewekt hg geringe vreugde en groote droef- 
heid. Nijd staat ons dikwijls in den weg om mede te 
gaan met een groot geluk, daarentegen moet de oorspron- 
keiyke passie zeer heftig z^jn, als w\) met smart zullen 
sympathiseeren, daar een geringe aanleiding niet voldoende 
is om onzen natuurleken afkeer van sraart te overwinnen. 
Droefheid door geringen rampspoed veroorzaakt, wekt spot, 
en sympathie met zijne omgeving zal er den man van de 
wereld toebrengen slechts schertsen 1 van zgn eigen kleine 
rampen te spreken. Uitvoerig wordt in dit verband door 
Smith betoogd, dat ons vermogen om met vreugde te sym- 
pathiseeren oneindig grooter is dan met smart, hoewel bjj 
oppervlakkige beschouwing de tegengestelde meening zich 
schijnt op te dringen. Want sympathie met smart is een 
veel levendiger sensatie dan sympathie met vreugde. Het 
komt voor, dat wij zelfs hebben te worstelen tegen onze 
sympathische droefheid. Zyn wg niet in tegenwoordigheid 
van den lijder, zoo trachten wij terwille van ons zelf onze 
smart zooveel mogel^k te onderdrukken en toch slagen wg 
daarin niet altfjd. Doch zelden is er reden om te trachten 
onze sympathische vreugde te overwinnen. Als er nyd in 
het spel is. gevoelen wg niet de minste neiging tot sym- 
pathie , en zoo niet , dan geven wjj ons er zonder voorbe- 
houd aan over. Soms z^n wij zelfs beschaamd over onzen 
ngd en geven voor, wenscben te sympathiseeren met de 
vreugde van anderen , wanneer dat onaangename gevoel er 
ons in verhindert. Daarentegen gevoelen wij soms sym- 
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pathie met smart , wanueer wg deze liever niet zouden wil- 
len koesteren. — En toch, dit alles is sehgn. Want er is 
by smart een veel grootere afstand tussclien de oorspronke- 
lijke en de sjmpatbische aandoening dan b^ vreugde. De 
oorzaak daarvan is te zoeken in het feit dat de mensch door 
rampspoed oneindig verder kan dalen onder het gewone peil 
van menschengeluk , dan hg door voorspoed ooit daarboven 
kan stggen. Wat ontbreekt er aan het geluk van den 
mensch , die zieh verheugt in een goeden welstand , geen 
schulden en een rustig geweten heeft? Slechts weinig kan 
tot dezen i^elukstoestand worden toegevoegd . die de natuur- 
lijke staat is van de overgroote menigte der menschen. Veel 
daarentegen kan daarvan worden genomen. De afstand tus- 
schen het hoogste geluk en den normaaltoestand ia gering ; 
tusschen dezen en den la^sten trap van ellende gaapt eene 
oneindigheid. Dus moet de toeschouwer het bg vreugde 
gemakkelyker vinden met zgne sympathie tot de oorspron- 
kelijke aandoening te naderen dan bjj smart. De ervaring 
w|}st in dezelfde richting. De ongelukkige verbergt zgne 
ellende en het is slechts met weerzin dat wy treden in zijne 
smart. De gelukkige meldt zich luidruchtig aan en rekent 
op ons medegevoel. Als de n^d ons niet in den weg staat, 
is de sympathische vreugde soms even sterk als de oor- 
spronkelijke ; in tegenwoordigheid van groote droefheid 
brengen wg het zelden verder dan tot eene soort artificieele 
sympathie, die zeer voorbggaande is en verdwijnt, zoodra 
wy de kamer hebben verlaten. 

Omdat wg zoo weinig neiging hebben te sympathiseeren 
met groote smart, stellen wg de deugd der zelf beheersching 
op zoo grooten prijs ; omdat de menschen zoo gemakkelijk 
medegaan met onze vreugde, spreiden wy onzen rykdom 
ten toon. Het ia zelfs hoofdzakelyk met het oog op deze 
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eigenaardigheid der meuBchen, dat wij r^kdommen najagen 
en armoede venngden. Want als men afziet van de sym- 
pathie der meQschen, is er volgens Shith geen reden zich 
van r^kdom zooveel meer geluk voor te st«llen dan van 
een nederigen staat. ^ Integendeel, de eerzuchtige onder- 
vindt in de eerste maanden van zgn streven meer leed en 
onrust dan een geheel leven vol ontbering hem zou kun- 
nen brengen, en zelfs als hg ten slotte slaagt, zal h^ 
slechte met teleurstelling kunnen denken aan de verspilde 
zo^eloDsheid en vreugde der jeugd, nu onherstelbaar ver- 
loren. Het geluk van r^kdom is hoofdzakel^k imaginair 
en bestaat slechte in de sympathie waarmee de aanzienlgke 
wordt gadegeslagen. Zyne neigingen en wenschen zullen 
w^ bevorderen, en alles doen om zgn geluksstaat te doen 
voortduren. Hierin is te zoeken de oorsprong der eerzucht. 
Op eene bgzonderheid moet hier de aandacht gevestigd wor- 
den. Smtth is als onmerkbaar van de passieve sympathie met 
de genietingen der rgken tot eene actieve welwillendheid 
jegens hen overgegaan. Misschien is dit te w^ten aan het 



'. Bij Suith's opvatting van het normale geluk is het geen wonder, 
dat hij bIb zijne overtuiging uitspreekt, dat of één mensch, die ia 
smart en ellende verkeert, er minstens twintig in vrengde en voor- 
spoed of althans redelijke omstandigheden zijn (Part UI chap 2.) De 
eenige malerieele voorwaarde tot oit geluk is iets negatiefs, het vrij 
Eijn van schulden, en het wezen van het geluk bestaat in vtranquillitf 
and enjoyment", welke laatste gewoonlijk met de eerste samengaat en 
des noods in den kerker kan worden genoten. Waar hij verder zegt, 
dat het product van den bodem ten allen tijde het aantal bewoners 
voedt, dat het tan onderhouden, omdat de rijken jdoor een onzicht- 
bare hand geleid worden ongeveer dezelfde verdeeling te maken van 
de levensbenoodigd heden , die zou hebben plaatB gehad, als de aarde 
in gelijke deelen ware verdeeld geworden onder alle bewonera", daar 
houdt het op volstrekt onbegrijpelijk te zijn hoe de theoreticus der 
eympatbie tot den theoreticus der zel&ucht kon worden. Suith's op- 
timisme en voorliefde voor teleologische verklaring kon hem in de 
zelfiQcht slechts een middel doen zien om het algemeene menschen- 
geluk te vermeerderen. De Inqniry werd trouwens ook geschreven 
aan den vooravond van den opbloei der industrie en van eene georga- 
niseerde zelfzucht en van trusts heeft SuiTIf ni^ niet kunnen droomen. 
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populaire spraakgebruik, dat het woord sympathie in dezen 
zin opvat, doeh juister is het raiaachien de verklaring van 
dezen overgang te zoeken in eene redeneering uit Huhe's 
passieleer. Deze toont daar uitvoerig aan, dat elke aan- 
gename aandoening in trots overgaat, wanneer de oorzaak 
daarvan tot ons zelf, daarentegen in liefde, wanneer de 
oorzaak tot anderen in betrekking staat, waarby in het oog 
moet worden gehouden, dat liefde en trots beide hier in 
zeer ruime beteekenis worden gebruikt en tal van gevoela- 
Duaneeeringen in zieh bevatten. Nu is sympathie met het 
genot dat rgkdom verschaft een aangenaam gevoel, dat 
dus door associatie zal overgaan in liefde tot den r)jke. 
Daar verder door een oorspronkelijke niet nader te verkla- 
ren inrichting der natuur liefde altgd met welwillendheid 
is verbonden,' zoo wordt ten slotte uit het passieve gevoel 
der sympathie de actieve impuls der welwillendheid geboren. 
Httme en Smith stemmen hierin overeen dat onze achting 
voor macht en rijkdom meer voortvloeit uit onze bewonde- 
ring van de voordeelen, die aan den toestand van rgken 
en machtigen verbonden zijn , dan uit de verwachting van 
eenig persoonlek voordeel , dat ons van hen zou kunnen 
ten deel vallen. Doch terwyl Huue deze vereering van het 
uitwendige, deze ssnobbishneas", zooals Stephen deze eigen- 
schap der menachelgke natuur noemt, verklaart uit de be- 
wondering, die wij natuurlgker wijze gevoelen voor alles 
wat nuttig is , dat is de strekking heeft om geluk te ver- 
meerderen, treedt bg Smith het teleologisch gezichtspunt op 
den voorgrond. De Natuur heeft ons aanbidders gemaakt 
van rang en stand, omdat zij wijselyk oordeelde, dat de 
orde der maatschappij veiliger zou berusten op zichtbare 

'. TrealÏBe bnok 11 part 11 sect. 6. 
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onderscheidingen dan op de meer onzekere hoedanigheden 
van deugd en ondeugd. Daardoor wordt het mogelyk, dat 
de menachen zich schikken in het onverrajjdelyke, zich zelf8 
met een zekere bewondering buigen onder het gezag van 
een Attila of Dachen-gis-chan. Doch als onvermgdel^k ge- 
volg van de aanbidding van rijkdom en macht ontstaat dik- 
wjjls eene afdwaling van het zedelyk' gevoel. Een soort 
gezichtsbedrog toovert ons de mogelijkheid voor oogen van 
een geluk door slechte middelen verkr^en. Wij meenen te 
kunnen vergoeden, wanneer het begeerde [doel zal zgn be- 
reikt, wy meenen de herinnering te kunnen uitwissehen, 
zelfs vei^ffenis en liefde te kunnen koopen door het te 
verwerven geluk. 

Op een feit, dat oogenschijnlgk in strgd is met het wezen 
der sympathie, wordt door beide schrgvers opmerkzaam ge- 
maakt. Soms neemt de sympathische passie niet af naar- 
mate de oorspronkelgke aandoening zwakker wordt, hetgeen 
men toch zou verwachten. De oorspronkelgke passie is 
soms veel zwakker dan de sympathische en ontbreekt dikwgls 
geheel. De sympathische smart en toorn van de toeschou- 
wers waren bij de stervenaseene van Socrates grooter dan 
bg dezen zelf. Juist de geringe toom, die hem tegen zgne 
vganden bezielde, was de oorzaak, dat de ayrapathische toorn 
toenam. Soms gevoelen wij voor een ander eene aandoening, 
waartoe h^zelf niet in staat schijnt te zgn, omdat, wanneer 
wij ons verplaatsen in zgnen toestand, de passie door de ver- 
beelding ontstaat in onze borst, hoewel de werkelijkheid se 
niet bij hem wakker roept. Wg blozen over de schaamte- 
loosheid en ruwheid van een ander, die zelf het onbehoor- 
lyke van zgn gedrag niet schgnt te gevoelen. De verklaring 
van deze versehgaselen moet gezocht worden in de werking 
der algemeene reijeU. Aas elke bepaalde situatie wordt door 
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ons een zekere graad eener paeeie verbonden. Naar dezen 
richt zich de sympathisehe passie, over het hoofd ziende 
de factoren in het karakter van den hoofdpersoon, die het 
tot Btand komen der verwachte paeeie juist in dit geval 
verhinderen. 

Zoo bljjkt dan dat de sympathie niet zoo zeer ontstaat door 
de waameraing eener passie, als wel door de situatie, die 
tot de passie aanleiding geeft. Hier kan dus met recht 
gesproken worden van eene imaginaire sympathie, die zelfs 
zoover gaat, dat er in zekeren zin sprake kan zjjn van 
sympathie met krankzinnigen en dooden. Deze ontstaat 
volgens de beschrgving van Shith daardoor, dat wy onze 
bewuste en levende ziel als het ware huisvesten in hunne 
lichamen en ons dan een beeld vormen van de aandoeningen, 
waarmee wji in dat geval zouden bezield zgn. 



§ 2. Het ontstaan der sympathie. 

Over de w^ze, waarop de sympathisehe passie in den 
toeschouwer ontstaat, laat Shith zich slechts uit in zeer 
algemeene termen. Hij spreekt van de sympathie als van 
een verschijnsel dat algemeen bekend is en geen andere toe- 
lichting behoeft dan die van eenige zeer in het oog sprin- 
gende voorbeelden. Zij komt tot stand door bet spel der 
verbeelding en is geenszins beperkt tot het humane en 
deugdzame deel der menschheid , maar behoort ook tot de 
ervaring van den grootsten booswicht , den verstoktsten over- 
treder aller menscheljjke wetten. 

Daar w^ geen onmiddelt^ke ervaring hebben van hetgeen 
door anderen wordt gevoeld, kunnen wy ons slechts eene 
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Tooratelling maken van huone aandoeDingeD , als wq ons 
door de verbeeldiag in hunne plaats stellen. Want de ver- 
beelding kan ten slotte slechts een beeld vormen van de 
eigen zinsindrukken. Wg moeten dus als het ware treden 
in het lichaam van een ander , eenigermate dezelfde persoon 
worden als h^ : dan kunnen wg ons een denkbeeld vormen 
van hetgeen hy gevoelt , dan ervaren w^ wat wellicht zwak- 
ker in graad, maar niet geheel ongelgk is aan de oorapron- 
kelgke aandoening. Door deze macht der verbeelding wordt 
de sympathie tot een universalistisch principe, dat alle men- 
schen, tot op zekere hoogte alle bezielde schepsels samenbindt, 
en ons in staat stelt te deelen in lijden, dat door de orga- 
nisatie van ons eigen wezen is buitengesloten. Smith be- 
str^dt althans de opvatting dat het wezen der sympathie 
egoistisch en individualistisch zou z^n, door er op te wgzen 
dat een man zelfs sympathisch kan medevoelen met eene 
kraamvrouw. ^ »Want sympathie komt tot stand door eene 
imaginaire plaatsverwisseling, doch deze wordt niet veron- 
dersteld met my te geschieden in mjjn eigen persoon en 
karakter, maar in die van den persoon, met wien ik sym- 
pathiseer. Als ik met u medegevoel bg het verlies van uw 
eenigen zoon , dan let ik er niet op, wat ik zou gevoelen , 
indien ik mün zoon verloor, maar wat myne aandoeningen 
zouden zfln als ik werkelgk u was, en de imaginaire plaats- 
verwisseling beperkt zich dus niet enkel tot de omstandig- 
heden, maar heeft betrekking ook op persoon en karakter." 
Smith's universalistisch sympathiebegrip stemt meer over- 
een raet Hcme's opvatting daarvan in de Inquiry c. p. m. 
dan met het begrip der sympathie dat in de Treatise het 
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gewone is. • Hier wordt de sympathie altijd streng indi- 
vidualistiaeh gedacht, in oyereenstemming met Hümk's in- 
dividualistische psychologie en zijne theorie der kennis. Daar 
echter in de latere omwerking der Treatïse tot de beide In- 
quiries vele theoretische bestanddeelen zgn uitgevallen , die 
Huhe's opvatting der sympathie in de Treatise bepaalden, 
is de latere opvatting veel minder streng en zeer afwe- 
kend van die in zijn oudere werk. 

Volgens SifiTH dan is de sympathie het effect van het 
spel der verbeelding, een spel dat dikwijls zeer spontaan is. 
De menigte in bewondering starende naar den koorddanser 
draait en buigt, zooals z^ gevoelt dat hg moet doen en zij 
in zijnen toestand zou doen. Wanneer wij zien dat een 
p^nlgke slag eens anders arm of been zal treffen, trekken 
wg als door een reflex -beweging eigen arm of been terug , 
en is de slag neergekomen, dan gevoelen wy hem in zekere 
mate evenzeer als het slachtoffer. Menschen met gevoelige 
zenuwen ondervinden een lastig en jeukend gevoel bjj den 
aanblik van havelooze en onreine bedelaars, en zelfs krach- 
tige mannen klagen over zeer voelbare oogpijn, wanneer zg 
ontstoken oogen zien, hetgeen door Shith alzoo wordt ver- 
klaard, dat dit deel bij den sterkste nog gevoeliger ia dan 
eenig ander lichaamsdeel bij den zwakke. Zoo spontaan en 
onmiddellijk zyn deze effecten, dat men byna het recht heeft 
van besmetting en aanstekelgkheid te spreken. Humb in de 
Inquiry c. p. m. gebruikt zelfs een paar maal het woord 



'. Toch zou HvuB zelfa in de Treatise geen bezwaar hebben gehad 
toe te stemmen, dat een man wel kan sympathiseeren met eene kraam- 
vrouw, zonder daarom zijn ïndividualiBtisch sympathie begrip prijs te 
geven. Hij zon het feit anders hebben verklaard, door middel van 
de relatie der gelijkheid, die alle meuachen, en tot zekere hoogte alle 
bezielde wezens verbindt, ondanks alle verschil in organisatie, dat 
hen kenmerkt. 
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>contagion" als synoniem van sympathie. Sprekend ovet 
den invloeil van een vroolyk opgewekt element in gezelschap, 
zegt hg: lOthers enter into the same humour and catch 
the sentiment bj a conUigion or natural tympathy", en iets 
verder, waar hg het heeft over tweedracht heerschende in 
een gezin, zegt hg, >we suffer b; contiuiion and tympathy." ■ 
Afgezien van den naam is de zaak zeer duidelgk b^ Humb 
aanwezig, daar hg ipopolar sedition, party zeal, a devoted 
obedience to factitious leaders" opvat als de effecten eener 
sociale sympathie ~, en in nog hooger mate in een der 
paragrafen over dierpsychologie : »the howlings and lameo- 
tations of a dog produce a sensible concern in his fellows." ^ 
Hier staat Huuk klaarbljjkelgk het aanstekelgk blaffen en 
huilen der honden voor den geest. 

Andere ervaringen echter doen zien, dat het vermogen 
om te sympathiseeren dikwgls geleerd moet worden en eerst 
tot stand komt als het resultaat van langdurige en moeie- 
Igke levenservaringen. Dit blijkt b.v. uit de beschouwing 
van eenige eigenschappen, die door Suitu worden samen- 
gevat onder den naam van beminnelgke en eerbiedwaardige 
deugden. * De type van de eerste is de humaniteit, de 
tweede groep wordt typisch vertegenwoordigd door de zelfbe- 
heersching. De beminnelgke deugden z^n het effeet van 
het vermogen der toeschouwers om volkomen te sympathi- 
seeren met vreugde of smart van den hoofdpersoon ; omge- 
keerd bestaat de eerbiedwaardige deugd in de kracht waar- 



king Eils fcatching diseaf 

'. Inqairy c p. m. eect. V' part. 2. 
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mede de hoofdpersoon zich kaD TerplaataeD op het stand- 
punt van den toeschouwer en kan treden in de betrekkelgke 
onverschilligheid van dezen. Nu beweert Smith dat beide 
soorten van eigenschappen noodzakel^k het bezit moeten zgn 
van dezelfde personen, omdat ten slotte zoowel de beminne- 
Igke als de eerbiedwaardige deugden berusten op hetzelfde 
vermogen om zich in eens anders toestand te verplaatsen. 
Doch zgne verdere opmerkingen, dat de beminnelijke deug- 
den onder geheel andere omstandigheden worden aange- 
kweekt dan de strengere, geven de verklaring van het door 
Shith zelf erkende feit, dat de werkelijkheid zyne bewering 
gewoonlijk logenstraft. Humaniteit, teeder medegevoel vin- 
den de gunstigste kweekplaats in een rustig, pastoraal 
leven, doch de strengere deugd der zelfbeheersching wordt 
aangekweekt onder de moeiel^kste omstandigheden en slechts 
langzaam verworven in het partijleven, op het oorlogsveld, 
waar men niet Iet op de gevallenen, en ieder bereid moet 
zyn elk oogenblik het leven te geven ten bate van den ander. 
Afgezien hiervan, heeft Suith, zooals uit het voorafgaande 
gebleken is, duidelijk aangetoond, dat niet alle aandoenin- 
gen even gemakkelijk door sympathie worden overgedragen. 
De oorzaak daarvan heeft hij gezocht in den verschillenden 
oorsprong en aard der passies, doch op eene andere om- 
standigheid die dit verschil bepaalt, heeft hij niet opzette- 
Ijjk de aandacht gevestigd, hoewel deze hem niet onbekend 
is geweest. Zoo schrift hg b.v. het fanatisme van oor- 
logvoerende naties toe aan de omstandigheid, dat de oo- 
partgdige toeschouwer dan verre is en diens oordeel dus 
geen invloed kan oefenen. Uit de verklaring, die Smith 
geeft van het feit, dat de mensehen lichter sympathiseeren 
met vreugde dan met smart schynt te volgen, dat de 
meerdere of mindere gel^kheid, die tusschen hoofdpersoon 
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en toeschouwer bestaat, een niet te miskennen factor ie. 
Bö den overgang van oorapronkel^kc aandoening tot aympa- 
thiscbe passie scbgnen dus mede te werken sommige tus- 
sehen de personen bestaande relaties, zooala gelgkheid en 
nab^heid, en het is juist Tan deze relaties dat Hiwe in 
de Treatiae den oyei^ang der sympathie grootendeels afhan- 
kelgk heeft gemaakt. Zijne beschryving van het tot stand 
komen der sympathie is echter onTerstaanbaaJ- zonder eenige 
kennis van sommige zyner theoretische leeringen ; bet zal 
dus in de eerste plaats noodig zgn een blik te slaan op 
die beachouwingen, die hier in aanmerking komen. 



Slechte zeer indirect heb ik te maken met Hdme'b be- 
handeling van bet eausaliteitsprobleem. Zooals bekend is 
loat HuuE de causaliteit op in constante aueeessie, terw^l 
de voorstelling van noodzakel^ke verbinding of kracht, die 
zoo nauw met causaliteit samenhangt, volgens hem tot stand 
komt door de neiging van den geest om van het eene voor- 
werp over te gaan tot datgene, waarvan bet steeds verge- 
zeld ia. Deze neiging van den geest, die onweerstaanbare 
uit gewoonte geboren drang, waardoor wg alt^d een voor- 
werp in onze verbeelding verbinden met het steeds verge- 
zellende voorwerp, wordt door Hüme geloof tbelinf" genoemd. 
Het ia moeiel^k te definieeren, docb onderacheidt zich van 
de pbantasie door de onmiskenbare levendigheid, die het aan 
eenige voorstelling verleent. ^ 

Het is bier niet de plaats om te treden in een kritiek 
dezer meening, die om zeer in bet oog loopende redenen, 
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dïe samenhangen met den aard van Hime's geheele stelsel, 
onhoudbaar is. — Het verschgnsel der causaliteit wordt ge- 
heel beroofd van zyne objectiviteit. — Het zwaartepunt van 
Huuë's meening ligt in de kritiek, die xij oefent aan vroe- 
gere systemen, Hgt wellicht nog meer in het feit dat Hume's 
scepticisme Kant uit den idogmatischen Schlummer" heeft 
gewekt. 

Uierdoor heeft Huub een zekere populaire vermaardheid 
verworven; zgn naam ia vooral verbonden aan de geschie- 
denis van het vraagstuk der causaliteit. Dit probleem vormt 
de hoofdzaak in de Inquiry c. h. u. , welk geschrift voor 
Kant in Duitsche vertaling toegankelijk is geweest, wat niet 
bet geval was met de Treatise, ' en aan deze toevallige om- 
standigheid is het wellicht te wgten dat een aantal vra^- 
stukben, die in Hume's denken een even belangr^ke plaats 
innamen, meer op den achtergrond z^n getreden. Ik denk 
hier aan het substantieprobleem, aan het vraagstuk omtrent 
het wezen van den geest en het daarmee samenhangende 
der persoonlijke identiteit, die in de Inquiry c. h. u. niet 
of nauwelijks worden aangeroerd, maar in de Treatise door 
HuHE worden behandeld met dezelfde uitvoerigheid en zoo 
mogelijk nog grooter subtiliteit van denken, dan hjj daar 
spreekt over de causaliteit. Het is juist het vraagstuk van 
den geest, dat nauw samenhangt met Huhe's opvatting van 
wezen en ontstaan der sympathie. Zijne behandeling van 
het substantieprobleem is echter beter dan iets anders in 
staat zyne opvatting omtrent het wezen van den geest toe 
te lichten, en moge dus aan de bespreking daarvan voorafgaan. 



*. De Treatise is eerst in Duitsuhe vertaling verschenen negen oC 
tien jaar na de eerele uilgave van Ue iKritik der reioen Vemunft", 
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Van LocKE stamt de onderscheiding tusschen de zooge- 
naamde primaire en secondaire eigenschappen der dingen. 
Deze laatste, geur, toon, kleur, hebben geen objectief bestaan, 
daar z^ niets anders zïjn dan toestanden van bet waarne- 
mend subject. Hdme, hierin het voetspoor volgend van 
Bekkelby, trok deze zelfde consequentie ook tan opzichte 
der primaire eigenschappen, beweging, uitf^breidheid en 
vastheid, waaraan Locke realiteit, d. i. objectiviteit had toe- 
gekend: >de idee van uitgebreidheid is geheel verkr^i;en 
door de zintnigen van het gezicht en het gevoel ; en indien 
alle eigenschappen , waargenomen door de zinnen in den 
geest z^n en niet in het object, dan moet dezelfde gevolg- 
trekking zieh ook uitstrekken tot de idee van uitgebreidheid, 
die geheel afhankelgk is van zintuigel^ke voorstellingen of 

voorstellingen der secundaire eigenschappen Eene 

uitgebreidheid, die noch tastbaar, noch zichtbaar is, kan 
met geen mogel^kheid voorgesteld worden, en een tastbare 
of zichtbare uitgebreidheid, die noch hard, noch zacht is, 
noch zwart, noch wit is eveneens buiten het bereik der 
menschelgke bevatting". ' Het begrip van een ding, van 
eenig objectief bestaan dreigt hier geheel te vervloeien, en 
hoewel Locke zich gehoed had hier de laatste consequentie 
te trekken, had hjj deze toch mogelijk gemaakt door zgne 
verklaring, dat elk voorwerp niets anders is dan de som 
zgner eigenschappen, waarby dan nog komt een substraat, 
een onbekend iets. waarvan volgens Locke ook alle kennis 
is uitgesloten. Want onze kennis vloeit enkel uit twee 
bronnen, door hem sennation en reflection genoemd, d. i. 
zintuigelgke en innerl^ke waarneming, en geen dezer beide 
bronnen kan ons de idee der substantie verschaffen. Hdhe 
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heeft deze voorstelling van eene substantie geheel vernie- 
tigd, door op uiterst subtiele wyze aan te toonen dat er 
in het substantiebegrip onoverkomelgke tegen strgdigheden 
schuilen. Uaartoe onderwerpt h^ de primaire hoedanig- 
heden aan een onderzoek, beginnende met de beweging. 
Deze ia niet anders voorstelbaar dan als gebonden aan een 
voorwerp, d. i. ten slotte aan uitgebreidheid en vastheid. 
De voorstelling der uitgebreidheid lost zich op in die van 
een aantal zichtbare, d. i. gekleurde en vaste punten. Daar 
kleur buitengesloten is, wordt de voorstelling der beweging 
ten slotte geheel afhankelyk van die der vastheid. Deze 
voorstelling is weer niets anders, dan de voorstelling van 
twee lichamen, die met de grootste kracht tegen elkaar 
gestooten, elkaar niet kunnen doordringen. Want vastheid 
is volkomen onbegr^pelfjk alleen en zonder de voorstelling 
van eenige lichamen, die vast z^n en hun gescheiden be- 
staan handhaven. Vr^en wy nu naar de voorstelling die 
wy hebben van deze lichamen, dan moeten wy de secun- 
daire qualiteiten weder buitensluiten en de voorstelling 
lost zich dus weder op in die van uitgebreidheid en vast- 
heid. Het is dus onmogelijk, dat de voorstelling van vast- 
heid afhankelgk zou zijn van de voorstelling van uit^- 
breidheid. Dan zou eene cirkelredeneering ontstaan en 
eene voorstelling zou afhankelyk z^n van een andere, ter- 
wgl deze tevens afhankeigk zou zgn van de eerste. Of 
wel, zooals HnuE in een woord ter verduidelyking hieraan 
toevoegt, wij zouden moeten komen tot eene redeneering 
in infinitum, wanneer wg de voorstelling van vastheid 
afhankelgk maken van onze voorstelling van twee lichamen, 
die elkaar niet kunnen doordringen en deze, daar ook de 
uitgebreidheid vervalt, enkel kunnen opvatten als vast. De 
vooi^telling der vastheid zou dan afhankel^k worden ge- 
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maakt van de voorstelling der vaBtheid, waaruit dus schgnt 
te blgken, dat het nieuwere denken ons geen juiste en vol- 
doende voorstelling vermag te geven van vastheid, en bgge- 
Tolg evenmin van substantie. ' 

Hoe komen wij dan aan de vooretelling der substantie? 
HuME ziet hierin eene fictie der verbeeldingskracht, welker 
ontstaan h^ ongeveer dus verklaart. Wy zgn geneigd onze 
waarnemingen te houden voor de dingen zelf. Nu z^n dese 
waarnemingen niet constant, doch worden voortdurend afge- 
broken. Daar echter een aantal waarnemingen steeds in 
standvastige orde en samenhang terugkeeren, komen wg 
er toe een continueerend bestaan aan te nemen, geheel in 
strgd met het rustige nadenken, hetwelk ons leert, dat wg 
van niets anders weten dan onze telkens afgebroken waar- 
nemingen. Daar verder de geest bq deze standvastig ver- 
bonden waarnemingen zonder eenige moeite overgaat van de 
eene voorstelling tot de andere, waarmede zij steeds ver- 
bonden is, schijnt deze overgang als de voortzetting van de- 
zelfde handeling. De gedachte glgdt langs de successie 
met gelyk gemak alsof zij slechts één object beschouwde, 
en verwart dus de successie met identiteit. Van daar dan 
ten slotte de fictie der substantie, die deze eenheid duidelyk 
tot uitdrukking brengt. ^ 

HuuE is hierin vooral verder gegaan dan Locke en Beu- 
KKLBï, dat hg het wezen van den geest aan een soortgelgke 
kritiek heeft onderworpen als de substantie. Zooals het ding 
door hem werd opgelost in de som zijner eigenschappen, zoo 
werd de geest voor hem tot de som z^ner bewustheidstoe- 
standen : Van een mogelijke zieUsuhstantie weet de ervaring 
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niets. Deze fictie is enkel ontstaan om de eenheid der be- 
wustheidetoestanden in één bewustzijn tot uitdrukking te 
brengen. Deze bewustheidatoestanden waren door Locke on- 
derscheiden in irleag of sensation en ideas of refleclion. De 
eerste werden het bezit van den geest door uitwendige, de 
laatste door innerlijke waarneming. Huhe ziet hierin een 
onjnist gebruik van het woord »idea", dat hij anders wil 
aanwenden, ' en geeft de bewustheidstoestanden den alge- 
meenen naam tperceptions\ terwijl hy den geest geen ander 
bestaan toekent dan als de samenvatting dier percepties, 
zooals zg vereenigd zgn door sommige relaties. Ten on- 
rechte zou men dien geest beschouwen als begaafd met vol- 
komen enkelvoudigheid en identiteit. >De geest is een soort 
tooneel, waarop vele percepties achtereenvolgens verschijnen, 
voor by trekken, nogmaals voorbijgaan, verdwjjnen en samen- 
vloeien in eindelooze wisseling van gedaante en onderlinge 
verhouding. In waarheid is er geen enkelvoudigheid daarin 
op één oogenblik, noch identiteit op verschillende tgdstippen, 
welke natuurlyke geneigdheid wij ook mogen hebben ons 
die enkelvoudigheid en identiteit te verheelden. De verge- 
Igking met het tooneel moet ons niet misleiden. Het zijn 
enkel de successieve percepties, die den geest vormen en wij 
hebben niet het minste vermoeden van de plaats, waar deze 
tafereelen worden vooi^esteld of van de materialen, waaruit 
z^ is saamgesteld". ^ Elders^ vergelijkt Huhe den geest 
met een staat, waarin de burgers als heerschenden en be- 
heerschten tot elkaar in betrekking staan en de oorzaken 
z^n van andere personen, die denzelfden staat in stand hon- 
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deD, terwgl toch de samenstellende deelen onophoudelgk 
wisselen. De percepties kunnen dus niet gezegd worden 
den inhoud te vormen van den geest. Zg zgn de geest. 

Het blgkt dus dat Huhe een aanhanger is van hetgeen 
men in nieuwere tgden in tegenstelling met de psycholo- 
gische substantietheorie de actualiteitstheorie genoemd heeft. ' 
>Wat m^ betreft", zoo laat hg zich uit, >als ik mg zoo 
diep mogelgk begeef in datgene wat ik mijself noem, dan 
struikel ik alt^d over de een of andere perceptie, van hitte 
of koude, licht of schaduw, liefde of haat, pgn of geluk. 
Nooit kan ik mijzelf vatten zonder perceptie en nooit iets 
waarnemen dan de perceptie. Als mgne percepties voor een 
tgd wegvallen, zooals in diepen slaap, kan ik terecht ge- 
z^d worden niet te bestaan, zoolang ik onbewust ben van 
mijzHf. En kwamen al mgne percepties te vervallen door 
den dood, en kon ik denken, voelen, zien, liefhebben noch 
haten na de ontbinding van mgn lichaam, zoo zou ik ge- 
heel vernietigd zijn, en ik begrip niet wat er verder noodig 
is mg volkomen tot een niets te maken." ^ De controverse 



'. Vgl. WrnDT: Vorlesiingen über die Menschen- und Thierseele 3e 
ed. peg. 516 ; Unsere Seele iat nichts anderes als die Summe UDserer 
inneren Erlebtiisae selbsl, unseres Vorstellens, Fühleng und Wollens, 

wie es sich im Bcwusetseiu zn eioer Eiobeit ziiSAmmenfagt 

Nirgends wird uns in der Erklüruag des Zusam men bangs iinaerer Er- 
lebnisse ejn Anlasz geg^eben, dieeen actiiellen Seelenbeeriff auf etwaa 
EurüekzuführeD, das nicht wieder dieser Zusam men haag des Vor- 
stellens, FQhlens und Wollens selbst ware. Die Fiotion einer transcen- 
denten Substanz, tod der angenommea wird daaz sie dieeen lohalt 
nnsercB Seelenlebens uur als eiuen üusieren Erfolg hervorbringe, der 
gleieh eioem verganglichen Sc hallen bil de an dem nas unbekanot blei- 
beoden Wesen der Seele vorübeniehe — diese Fiction verkennt nicht 
bloBi das wahre Verhiillnisz innerer und auaierer Erfahrnng, sondem 
sie droht auch alles was unserem geistigen tjein Werth nnd Bedeu- 
tang verleiht in einen bloszen Scheiu lu verüüclitigen. Was in unBerem 
Bewusstsein geschieht ist UDmittelbares Erleboisz. 

'. Treatise b I part IV sect 6. 
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tusachen substantietheorie en actualiteitstheorie wordt voor 
HüME beslist door eene lueenini; die hg hem tot dogma ia 
geworden. Hg zou vr^en : wat bedoelt g\] als g^ zegt 
dat alle percepties inhaerent z^n aan een zeker substraat, 
wat bedoelt g^ met dat substraat, waarvoor ia het noodig? 
Alle duidelijk onderscheiden voorsUÜingen zijn van elkaar log 
te maken en kunnen onafhankelijk van elkaar bestaan. Aan- 
genomen dat wg de substantie moeten definieeren als iete 
dat op zich zelf kan bestaan, dan ia het duidelgk, dat elke 
perceptie een substantie ia en elk afzonderlek deel eener 
perceptie een afzonderlgke substantie. 

Ik wil de lust niet weerstaan nog een enkele bladzgde 
van HuuE, dit punt betreffende, te vertalen, minder wgl hy 
daar de eigen meening verdedigt, dan wel om de vernuftige 
wijze, waarop hy daar de andere opvatting voor Spinozisme 
verklaart, eene insinuatie, die de tegenstanders te zwaarder 
moest treffen, daar in z^ne i&geu Spinozisme een slecht 
vermomde vorm van atheïsme scheen: tik zie eerst het 
universum der dingen of der materie: de zon, maan en 
sterren, de aarde, zeeën, planten, dieren, menschen, schepen, 
huizen, en andere voortbrengselen hetz^ der kunst, hetzij 
der natuur. Nu komt Spinoza en zegt mij dat dit slechts 
modificaties zgn en dat het subject waarin zij inhserent z^n 
eenvoudig, onsamengesteld, ondeelbaar is. Daarna beschouw 
ik het andere systeem van het zgnde, n.1. het universum 
van het denken, of m^jne zintulgel^ke indrukken en voor- 
stellingen. Dan zie ik een andere zon, maan en sterren, 
een aarde, zeeën, bedekt en bewoond door planten en dieren, 
steden, huizen, bergen, rivieren, en kort gezegd alles wat 
ik kan waarnemen of ontdekken in het eerste systeem. Ter- 
w^l ik een onderzoek instel naar deze dingen, bieden zich 
theologen aan en zeggen mij, dat ook dit modificaties zgn 



dty Google 



en modificatiea van een eenvoudige, on samen gestelde, ondeel- 
bare substantie. Onmiddellyk daarop word ik verdoofd door bet 
gerucht van wel honderd stemmen, die de eerste hypothese 
met verachting en afschnw behandelen , de tweede met 
vereering en toejuiching. Ik vestig myne aandacht op deze 
hypothesen om te zien, wat de reden kan z^n van zoo groote 
partgdigheid en vind dat zi) hetzelfde gebrek hebben van 
onverstaanbaar te z^n, en dat voor zoover wg ze kunnen 
begrgpen, ze zoozeer gel^k z^n, dat het onmogel^k is in 
de ééne eenige ODgergmdheid te ontdekken, die niet aan 
beide gemeen is. ' 

Ik wil mg nu bepalen tot datgene wat Huhe enkel als den 
geest beschouwt, de percepties. Deze worden door hem on- 
derscheiden in impressies en ideeën. Het onderscheid ligt 
volgens hem alleen in den graad der levendigheid, waar- 
mede zig optreden en zich den weg banen tot ons denken 
en bewustzgn. De impressies zijn van de grootste leven- 
digheid; onder dezen naam worden saamgevat alle gewaar- 
wordingen, hartstochten, emoties, zooals zij voor de eerste 
maai in onze ziel hare intrede doen. Ideeën daarent^en 
zgn de zwakkere beelden daarvan, waarvan wij gebruik ma- 
ken in het denken en argumenteeren. Tusschen impressies 
en ideeën is dus een onderscheid, dat bepaald wordt door 
het onderscheid tusschen waarnemen en voorstellen. ^ 

Elke idee veronderstelt dua eene daaraan voorafgaande 
impressie. Over den oorsprong der eerste impressies, de 
«impreasions of sensation" laat HnuE zich niet beslist uit: 
>zg komen op in de ziel, tengevolge van de constitutie van 
het lichaam, of door de animal spirits, of wanneer voor- 
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werpen de uitwendige organen trefiFen." ^ In deze laatste 
door HcuE genoemde mogel^kheid zou men geneigd zgn te 
lezen, dat zy dus haren oorsprong kunnen ontleenen aan 
een wereld buiten bet waarnemend subject, maar elders laat 
hg zich daarorer in ontkennenden zin uit, en noemt de mo- 
gelgkheid, dat zq haar ontstaan te danken hebben aan de 
energie van den geest zelf, of aan de werkzaamheid van 
een hoogen onzichtbaren geest, of aan eeuige andere onbe- 
kende oorzaak. ^ Op grond van Humb's causaliteitatheorie 
zou men de stelling kunnen verdedigen, dat de buitenwereld 
nooit de oorzaak kan zgn onzer impressies. Want de con- 
stante verbinding waarin Huhe de causaliteit oplost, bestaat 
enkel tusschen de percepties, daar niets andere voor den 
geest aanwezig kan zgn. Hume staat hier op denzelfden 
bodem als Kant, die op het »Ding au sich" als niet tot de 
ervaring behoorend, het begrip oorzaak niet toepepast wil zien. 

De impressies, waarvan hier sprake is, de timpfeKsiovs of 
sensation", worden door Hitme oorspronkelijke impressies 
genoemd. Er zjjn echter andere , secundaire impressies , 
*impregsiofis of refieclion" , die haar ontstaan danken aan 
deze oorspronkelyke, hetzy onmiddellijk, hetzij door tus- 
schenkomst der daaraan beantwoordende idee. Eene im- 
pressie of idee roept bewondering, schrik, vrees, in het kort 
eenigerlei passie of emotie wakker, en aan deze impressie 
beantwoordt natuurlijk weder een idee. Met deze secundaire 
impressies en de daaraan beantwoordende ideeën hebben wg 
te doen, waar het geldt de verklaring te geven van bet ont- 
staan der sympathie. 

HuMB maakt gebruik van een zeer onzeker kriterium, 
wanneer hy het onderscheid tusschen impressie en idee laat 

'. Treatise Book II bepii. 
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berusten op den meerderen of minderen graad vaa leven- 
digheid, waarmee zjj in het bewustzgn optreden. Want 
het is niet t« loochenen, dat deze beide soorten van per- 
cepties dikwijls zeer tot elkaar naderen, en in slaap, in 
koorts, in waanzin ideeën dikwgls optreden met de kracht 
en levendigheid van impressies. Aan den anderen kant zgn 
onze impressies vaak zoo zwak, dat w^ ze niet kunnen 
onderscheiden van ideeën, b.v. wanneer wg niet weten of 
een werkel^k geluid onze ooren trof dan wel of w^ ons 
dit slechts verbeeldden. Toch is het wellicht moeiel^k een 
ander kriterium te vinden, dat als onderscheidingsmiddel 
dienst kan doen. ' En verder zyn aan het zwevend karak- 
ter dezer onderscheiding eigenaardige voordeden verbonden: 
als het verschil tusscben impressie en idee enkel bestaat 
in den meerderen of minderen levendigheidsgraad, dan is 
bet mogel^k, dat de idee door toenemende levendigheid tot 
impressie wordt. De levendige idee van een voorwerp na- 
dert alt^d reeds tot bare impressie. Hiïhb beroept zich op 
het feit, dat w^ ziekte en pijn kunnen gevoelen enkel door 
de kracht der verbeelding, en eene krankheid kunnen te 
voorsch^n roepen enkel door er aan te denken. Maar het 
is toch het meest in het oog springend, waar het meenin- 
gen en aandoeningen betreft, en hier voornameltjk heeft de 
overgang van levendige idee tot impressie plaats. Onze 
aandoeningen hangen meer dan eenige andere impressie van 
onszelf en de innerlake werkingen van onzen geest af, en 
daarom ontstaan zij gemakkelijker door de verbeelding en 



'. AlthaoB wsar het betreft enkelvoudige of onfuiuengestelde imprea- 
BJes en ideeèn: de ideeën zijn hier de juiste copieën van impresBies; 
anders staat het met de samengestelde ideeèn ; de enkelvoudige be- 
Btanddeelen daarvan isijn natunrlijk copieën , doch de samenvoeging 
daarvan behoeft niet aan eene impressie te beantwoorden. Wij kun- 
nen ons zeer wel voorstellen een zwarte roos, waarmede niet gezegd 
is, dat een zwarte rooe ooit is waargenomen. 
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door iedere levendige idee, die wg er ons van vormen- 
Sympathie nu u nieU anders, dan de verandering van een 
idee in eene impresete. ' Hoe komt deze overgang tot stand ? 

De verklaring hiervan wordt ons g^even door het be- 
ginsel der associatie, dat in Huhe's denken zulk een groo- 
ten rol speelt. De menschelgke geest gaat niet geheel wil- 
lekeurig van de eene idee tot de andere over, zelfs de gril- 
ligste phantasie volgt in hare sprongen wetten, en in het 
spel der verbeelding is orde en regelmaat te bespeuren. Of- 
schoon dit reeds herhaaldel^k was opgemerkt, is Huub toch 
van meening, dat voor hem niemand getracht heeft de ver- 
schillende wegen waarop deze overgang geschiedt, op te tellen 
en te classificeeren. H^ oordeelt dat er drie verbindende 
beginsels zgn, q.I. gelijkheid, nabijheid in tgd en plaats, 
oorzaak — gevolg. Verdere beginselen van dezen aard zonden 
alleen ontdekt kunnen worden door eene nauwkeurige ont- 
leding van vele voorbeelden, doch zeker is dat de genoemde 
dienen om den overgang der ideeën mogelgk te maken. 
Eene schilderg leidt onze gedachten natuurl^kerwgze tot 
bet origineel (gel^kheid), de vermelding van een vertrek in 
een gebouw voert vanzelf tot een onderzoek of gesprek om- 
trent de andere (nab^heid), en denken w^ aan eene wonde, 
dan denken wy onwillekeurig aan de pgn, die er het gevolg 
van is. ^ (oorzaak — gevolg). 

Wanneer nu eenige hartstocht door sympathie tot ons 
komt, is hjj ons aanvankelyk slechts bekend door de uiter- 
lijke teekenen, dïe hem vergezellen. Aan de impressie dezer 
teekenen verbinden wij onmiddellyk de idee van den harts- 



'. In syrapftthy there is sn eviilent 
presaioD, Treaüse Book II passim. 
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tocht zelf, en deze idee is reeds levendig, omdat zij ia verkregen 
door eene conclume uit het gevolg tot de oorzaak, door >^- 
lief", d. i. door de stellige verwachting van het ééne feit, 
waar het andere steeds vergezellende wordt waargenomeii ; 
want wg kunnen ons iedere idee voor den geest roepen, 
doch de voorstelling, die met «belief vergezeld gaat, onder- 
scheidt zich van de fictie door hare grootere levendigheid. 
Verder is niets levendiger in ons, dan het bewustzgn van 
onzen eigen persoon ', en deze levendigheid deelt zich mede 
aan alles wat met ons in de relatie van gel^kheid en nab^- 
heid staat. De relatie der gelgkheid bestaat tusschen alle 
menscheljjke wezens, en nooit ontdekken w^ eene passie in 
anderen, waaraan in ons zelf alhans niet iets beantwoordt. 
De idee eener passie moet aldus ook door deze relatie als 
eene zeer levendige tot ons komen, wat in nog hooger mate 
het geval is, als er behalve van de algemeene menschelgke 
gel^kheid nog van bloedverwantschap, gel^kheid van taal, 
gewoonten etc. sprake is. Voeg daarbg nog den invloed 
der nabüheid, en het is begrijpeliik dat de idee door de sa- 
menwerking al dezer associaties zulk eene levendigheid ver- 
krggt, dat zg inderdaad als impressie gevoeld wordt. 

De beschrgving der sympathie als de verandering eener 
idee in eene impressie wordt door Huhe hier en daar nog 



'. >The idea or rather impreaalon of ourselves is alw&ys iatimatelf 
present with m", Tr. b. II part. I sect. 11. 

Eigfeoaardig is dat Huhe nooit weet of hij hier van een idea of een 
impressiOD moet spreken. Volgens zijne theoretische pblIoBophie is 
elk dez«r beaamingen even onjuist : het izeir' is een fictie. Geen 
impressie getuigt van bet rzelf', daar KuHB de psycbologiscbe substantie- 
theorie verwerpt, en van een idee kan geen sprake zijn, waar geen 
voorafgaande impressie is. Dat Hume's passieleer het niet kan stelleu 
zonder het r^eU , wijst op eene bedenkelijke inconsequentie van zijn 
systeem. Ook zijn weifelen tussehen idea en impression van het >zelf" 
in de passieleer wijst op sommige onklaarheden in zijne theorie der 
sympathie. 
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wel eens uitgebreid door de toevoeging, dat dit geschiedt 
>by the force of im^nation". Hifr is natuurlijk geen 
sprake van eenig actief vermogen van den mensehelyken 
'geest. Humb's psjcliologie kent den geest als uitsluitend 
receptief. Yoor hem bestaat slechts de passieve geestes- 
werkzaamheid der associatie. >By- the force of imagina- 
tion" beteekent niets anders dan >bj the force of associt^ 
tion", en het hangt slechts af van de nauwheid der relaties 
en bovenal van de kracht der eerste impressie, hoeverre de 
aaneenschakeling der ideeën zal gaan, en welke mate van 
levendigheid zij zullen bezitten. Alle voorstellingen b.v. 
die men zich kan vormen van het mogelyk lot van iemand 
die slaapt in een veld, waarin paarden heen en weer dra- 
ven, worden door Huhë toegeschreven aan associatie. 

In verband hiermee verdient eeuige bespreking eene op- 
merking van Selby-Biggb , in de voorrede tot zijne uitgave 
van Hüme's Inquiries ^. Deze laat zich daar aldus uit : 
>Hoe het mogelijk ia ruimte te vinden voor sympathie in 
zulk een atomistische of individualistische psychologie als 
die van Huue, is een der belangrijkste vragen, die zgn 
systeem doet opkomen. Hoe ik niet enkel kan kennen, 
maar zelfs kan treden in de emoties van een ander, als ik 
slechts de mijne kan kennen, is inderdaad een probleem 
ernstige overweging waardig." Ik zou willen antwoorden : 
Hume's opvatting der sympathie in de Treatise is zuiver in- 
dividualistisch, de sympathie voert ons niet buiten ona zelf. 
Het associatieproces heeft slechts plaats binnen de grenzen 
der eigen ziel, en het hangt slechts af van de meerdere of 
mindere nauwheid der relaties, in welke mate van levendig- 
heid dit zal plaats hebben. De sympathie drai^t daar een 
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geproDunceerd egoistiscb karakter. Daarent^en is de sym- 
pathie, zooala die door Hume wordt opgevat in de Inquiry 
c. p. m. van geheel anderen aard. Zg wordt daar getden- 
tificeerd met «benevolence, humanit;, fellow-feeling" etc. en 
vormt daar een universeel verbindingsprincipe tueschen de 
mensehen. Hdue heeft daar opgegeven sgne atomistische 
psychologie, en het verschil in opvatting der sympathie dat 
in de beide redacties bestond grijpt ook over op ethisch ge- 
bied, en zal niet nalaten invloed te oefenen op zgne mee- 
uing omtrent het tot stand komen van het zedel^k oordeel. 
Ik heb er reeds op gewezen, dat de opvatting der sym- 
pathie in de Inquiry c. p. m. meer verwant is aan die van 
Shith's werk dan aan die der Treatise. 



§ 3. Sympathie en vergelljkine, 
De associatie der passies. 

Als de verandering eener idee in eene impressie heeft 
HuUE beschreven het tot stand komen der sympathie. Om 
den nauwen samenhang der passieleer met zyne theoretische 
philosophie in het licht te stellen, paralleliseert hg dit pro- 
ces met de wyze, waarop volgens z^ne opvatting tot het 
gevolg wordt besloten uit de oorzaak. Aan elke impressie 
verbinden wg de levendige idee van het voorwerp, waar- 
van zy volgens onze ervaring altgd vei^ezeld gaat. ' Wat 
au aan de idee eener passie de levendigheid moet schen- 
ken, die haar tot impressie, d. i. tot sympathische passie 
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maakt, ie volgens Hühe >tbe idea or rather impreasion of 
ouraelves", die altyd »mtimately present" Toor ons is. Ik 
heb er reeds op gewezen, dat Hume bier in bedenkelgke 
botsing komt met een der hoofdleeren z^ner theoretiscbe 
philoaopbie. Wg bebben in bet geheel geen impressie van 
onazelf. W^ vatten onzen eigen persoon op als identisch 
met zich ; badden w^ dus eene impressie daarvan, zoo zou 
deze impressie ook steeds dezelfde moeten z^n. Maar er 
is geen standvastige en onveranderlgke impressie. Smart 
en vreugde, passies en emoties volgen elkaar op en bestaan 
nooit alle ter zelfder t^d. Evenmin is bet mogelijk dat de 
idee van het >zelf" afgeleid is van een dezer impressies, 
waaruit voldoende blgkt dat er noch van impressie, noch 
van idee van bet >zelf" b^ Hühe m^ worden gesproken. 
Na alles, wat daarover reeds in het midden is gebracht, is 
verdere toelichting overbodig. Reeds nu echter moet ge- 
zegd worden, dat als Huub bet ontstaan der sympathie niet 
op andere wgze begrijpel^k kan maken, zijne verklaring 
ten eenenmale mislukt is, of wel eene hoofdleer z^ner theo- 
retbiscbe pbiloaophie onhoudbaar wordt. 

Dat hij bet gevoel beeft gehad met zgne pogingen ter 
verklaring in een labyrintb te zyn geraakt, moge blijken 
uit een plotselinge terugkeer tot de opvatting zijner theo- 
retische philoBopbie, wanneer dit door de consequenties van 
z^n betoog noodig wordt gemaakt. Dit is b.v. bet geval 
in eene interessante paragraaf, waarin Huue ernst maakt 
met zgne poging om >the experimental metbod of reaso- 
oing" in te voeren waar het >moral subjeets" betreft. ' 



'. Trestise book II part II aecL 3. Het woord „moral" kan verwon- 
deriDg- wekken. Het dezen term wordt alles bestempeld wat tot de 
menMhelijke natuur behoort. Het verstand is b.v, een moral faeulty. 
De tegeoalelling is „physical." 
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In bet daaraan voorafgaande had hij uitvoerig gesproken 
over het tot stand komen van de emoties trota en nederig- 
heid, liefde en haat. Dit geschiedt door een dubbele re- 
latie van impressies eu ideeën. Wanneer een voorwerp bg 
beschouwing een aangenaam gevoel wakker roept, zal 
het tot de aangename emotie trots aanleiding geven wan- 
neer het tot ons zelf in betrekking staat, daarentegen tot 
het aangename gevoel van liefde, wanneer het met de idee 
van een ander is verbonden. Het onaangeoame gevoel van 
nederigheid zal het gevolg zgn, wanneer een voorwerp tot 
ons zelf in betrekking treedt en op zich zelf beschouwd 
een onaangename emotie wakker roept, terw^l de ooaange- 
name emotie van haat zal worden gewekt, wanneer dat voor- 
werp met de idee van een ander wordt verbonden. Want 
de associatie dezer impressies heeft enkel plaats volgens 
de relatie der gelijkheid, terwgl de overgang daarvan 
wordt bevorderd en gericht door de bestaande relatie der 
ideeën. In de aangeduide par^raaf geeft Hühb een over- 
zicht van alle mogelgke gevallen, die zich hierby kunnen 
voordoen. Hj] toont aan dat in de relatie der ideeën niets 
kan worden veranderd, zonder dat dit opheffing of veran- 
dering der passies tengevolge heeft. Nu geldt van de as- 
sociatie der ideeën dat deze geregeld haren weg neemt van 
de duistere tot de meer levendige idee, maar de overgang 
moeieljik plaats beeft van de levendige idee tot de duistere. 
Dit is de reden, waarom de associatie der passies niet al- 
tjjd plaats heeti;, waar men die zou verwachten. Als ik 
m^n broeder liefheb, gaat deze liefde licht over in trots op 
m^n broeder, omdat de associatie der ideeën dan plaats 
grijpt in de richting van m^n broeder tot mezelf. Daar- 
entegen m^n trots gaat niet over ia liefde tot mijnen broe- 
der, omdat, hoewel de relatie der ideeën dezelfde bl^ft, de 
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verbeeldiDg toch niet overgaat van de idee van mgzelf tot 
de meer duistere en verw^derde idee van mgn broeder. Bg 
het tot Btand komen der sympathie gaat de verbeelding 
echter gemakkelijk van de idee van myzelf tot een andere 
zwakkere idee over, wat in str^d is met de even genoemde 
wet, waarvolgens de associatie der ideeën plaats heeft. Ter 
verklaring van dit verschijnsel beroept zich Hdhe op z^ne 
theoretische leer. H^ overweegt, dat in het geval der 
sympathie onze eigen persoon niet het object is eener pas- 
sie. Niets vestigt dan de aandacht op onszelf, zooals in 
het beschreven geval, waarin volgens de onderstelling het 
>zelf" het object is van de passie trots. Hier gaat de ver- 
beelding dus niet over tot een meer verwyderde idee, maar 
geheel iets anders is het, waar enkel sprake is van het tot 
stand komen der sympathie ; want bet >zelf" afgezien van 
eenige perceptie is in waarheid niets : »0m deze reden moe- 
ten w|j den blik slaan op uitwendige voorwerpen, en dan 
is het natuurigk met de meeste aandacht te beschouwen 
de zoodanige, die nabij of gel^kend zyu." Men zou willen 
vragen hoe Huhe deze beide opvattingen van het ontstaan 
der sympathie met elkaar in overeenstemming heeft ge- 
bracht. Maar vergeefs wacht men antwoord. In het eerste 
geval is slechts sympathie mogelyk wanneer de levendig- 
heid der impressie of idee van het «zelf" die >intimately 
present" is, zich mededeelt aan de verbonden idee. In het 
andere geval kan er van sympathie slechts sprake zijn als 
het »zelf" in waarheid niets is. Hoewel men hier in tast- 
bare duisternis staat, moet men erkennen, dat Huue in het 
laatste geval ter verklaring der sympathie niet tegen z^ne 
theoretische grondstelling heeft gezondigd, dat het >zelf" 
een fictie is, eene leer, die merkwaardig genoeg een beves- 
tiging scheut te vinden door de omstandigheid dat de sym- 
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pathie altijd van een zeker lostgevoel vergezeld gaat. Althans 
dit feit wordt door Humb in dezen zin geinterpreteerd. 
Smith heeft op het verschijnsel uitvoerig de aandacht ge- 
vestigd, ^ doch geene verklaring aan de hand gedaan, om- 
dat h^ vermoedeiyk die van de Treatise niet als zoodanig 
kon erkennen en er toch geen betere voor in de plaats kon 
geven. Hij verwerpt de verklaring van dat lustgevoel uit 
eene verfijnde zelfliefde, die overweegt, dat wg op hulp 
kunnen rekenen, wanneer anderen deel nemen aan onze 
emoties, doch wy in het andere geval tegenstand kunnen 
verwachten. Terecht wordt door hem opgemerkt, dat de 
lust en onlust alt^d zoo onmiddellijk worden gevoeld en 
dikw^ls onder zulke onbelangrijke omstandigheden, dat geen 
van beide voort kan komen uit zelfzuchtige overwegingen. 
Evenmin is het lustgevoel, dat de hoofdpersoon ondervindt, 
wanneer in zijne emoties wordt gedeeld, te verklaren uit 
het feit, dat door z^ne sympathie met de sympathiacbe pas- 
sies van den toeschouwer, zgne vreugde wordt verlevendigd, 
want zyne smart zal daardoor eveneens sterker worden op- 
gewekt. Eu wat den toeschouwer betreft, hy ontleent 
vreugde aan de vreugde, doch smart aan de smart van den 
hoofdpersoon. Maar zelfs in dit laatste geval ondervindt 
hg vreugde, enkel door het feit dat h^ sympathisch kan 
medevoelen. Van dit lustgevoel wordt nu door Hümk de 
volgende verklaring gegeven : ^ de geest is op zich zelf 
niet voldoende zich bezig te houden en zoekt dus naar 
vreerade voorwerpen, die eene levendige sensatie te voor- 
schijn kunnen roepen en de «spirits" in beweging kunnen 
brengen. Wanneer zulk een voorwerp verschynt, ontwaakt 



'. Theory part. I «eet. I chap. 2. 
V Treatise book II part II sect. 4. 
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de geest als uit een -droom; het bloed stroomt met nieuwe 
kracht, het hart is opgewekt en de geheele mensch ver- 
krygt «en kracht, waarover hjj niet kan beschikken in 
z^ne eenzame en kalme oogenblikken. Daarom verheugen 
w^ ons in gezelschap, daar dit ons het levendigste 
aller objecten geeft, een redelyk denkend wezen als wg 
zelf, dat ons alles mededeelt wat z^n geest beweegt. 
Terwgl elke levendige idee aangenaam is, is dit speciaal 
het geval met de idee eener passie, omdat znlk eene id«e 
zelve tot passie wordt en aan den geest sterker beweging 
mededeelt dan eenig ander beeld of gewaarwording. Door 
sympathie wordt dus de geest opgewekt uit z^ne lethargie, 
door haar komt hg tot bewustzijn van zich zelf, zonder de 
sympathie is hg een niets. ^ 

Door deze verklaring van het lustgevoel dat de sympathie 
vergezelt sch^nt Hüme's theoretische opvatting van het *zelf" 
bevestigd te worden, doch het tot stand komen der sym- 
pathie bl^ft daardoor even raadselachtig. Dat de geest door 
de sympathie eerst tot eene realiteit wordt, slnit in zich 
dat hij niets vermag bg het tot stand komen der sympathie. 
En als wg ten einde raad heenstappen over de theoretische 
bezwaren, wanneer wij als onverm^delgk aanvaarden de in- 
consequentie in Hume's stelsel en erkennen dat w^ bezitten 
een impressie van onszelf, die altgd innig voor ons bewust- 
z^n aanwezig is, dan blyft het nog raadselachtig, hoe de 
idee eener passie zulk eene levendigheid kan ontleenen aan 
deze impressie van bet >zelf", dat zjj deze geheel verduistert 
en de idee van den ander op den voorgrond wordt gedrongen. 

'. Te oordeelen naar eene enkele uitspraak, Bchiint Hche later deze 
verklaring niet meer te hebben laten gelden; all kinda of passions 
even the moat diaagreeable, such es gi'ief and anger, are obaerved, when 
excited hy poetry, to coovey h BaüahctiOD /rom a nierkanüm of nature. 
Tiol ewy In lie expiained. Inquiry p. p. ra, aecL VII. 
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Ten sloUe blyft de sympathie staan als een rersckgnBel, 
^vaarvan w^ bg Humb tevergeefs de verklaring zoeken. 

Wanner wg dua geheel afzien van de pogingen ter ver- 
klaring, vinden wy in het feit zelf der sympathie een nieuw 
bezwaar. De sympathie n.1. heeft niet alt^d plaats, het 
waarnemend subject gaat niet alt^d van de idee eener passie 
tot de passie zelve over. Het sch^nt integendeel te blaken 
dat de geest toch meer ia dan een niets, want ook als hg 
niet wordt bezig gehouden door eenige emotie, is bg in 
staat de idee eener waargenomen passie in zich tot een be- 
langrgk gewgzigde passie te vervormen. Als Smitu spreekt 
over onze groote neiging om te sympathiseeren met vreugde, 
doet hg dat met de restrictie dat deze sympathie plaats 
grgpt >wben there ia no envy in the case", woorden die 
in zgn werk telkens wederkeeren. Des te meer verwonde- 
ring mag het wekken, dat hg zelfe geene poging heeft ge- 
daan om bet gevoel van ngd te verklaren, dat het hg hem 
oppermachtige beginsel der sympathie zoo hinderlgk in den 
weg treedt. Toch waa reeds door zijn vooi^nger gedaan wat 
door hem werd verwaarloosd. Hdub had de passie der ngd 
verklaard uit vei^elyking, die in menig opzicht het tegen- 
deel is der sympathie. Want deze ontleent vreugde aan 
vreugde, smart aan smart, de ngd daarentegen gevoelt smart 
over vreugde, vreugde over smart. Wanneer heeft nu sym- 
pathie plaats, wanneer daarentegen overheerscht de egoïs- 
tische, van het subject zelf uitf^nde vergelijking ? Een 
antwoord daarop vindt men niet in de passieleer, een min 
of meer onbepaald antwoord ontvangt men op deze vraag, 
waar men bet niet in de eerste plaats zou verwachten, in 
het derde boek der Treatiae, dat aan de ethiek is gewgd. ^ 

'. Treatiae book 111 parL 111 sect. 2. 
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Daar maakt Humk het ontstaan van sympathie of vergelg- 
king afhankeiyk vaa de kracht waarmede een idee het be- 
wustz^D treft. 0it geschiedt naar aanleiding van de be- 
kende verzen waarmede Lucrbtius het tweede boek >de 
Rerum Natura" aanvangt. De enkele gedachte aan hen, 
die roet storm op zee verkeeren, zal nauwelyks in staat z^n 
m^ vreugde te verschaffen, bg de beschouwing van m^n 
veiligen toestand. De vei^el^king zal eerst kracht kragen, 
wanneer ik een schip zie overgeleverd aan de elementen, 
elk moment in gevaar verbrijzeld te worden. Komt het 
schip dan zoo nab^ den oever, dat ik den doodsangst kan 
lezen op het gelaat der scheepslieden, dan is er geen plaats 
meer voor vei^el^king, dan word ik enkel medegesleept 
door de opwellingen van medeleden en sympathie. Voor 
vergelgking scb^nt dus een middelmaat noodig te zgn ; is 
de idee te zwak, dan heeft ze geen invloed door vergel^- 
king, is ze daarentegen zeer levendig, dan werkt ze op ons 
enkel door sympathie, die het tegendeel is van vergelijking. 
>Daar sympathie de verandering is van eene idee in eene 
impressie, eischt zg grooter kracht en levendigheid in de 
idee dan voor vergel^king noodig is." Waar echter de 
grens te trekken is, en waarom ten slotte niet altgd verge- 
lijking plaats heeft, dat z^n quaesties, waarover Hi:hb een 
voorzichtig stilzwygen bewaart, dat des te wonderlyker ia, 
daar zgne verklaring van de ngd ons licht tot de vraag 
zou kunnen verlokken, hoe sympathie zelfs ooit mogelgk 
kan zyn ? 

HuHB geeft rekenschap van deze passie door de opmer- 
king, dat de dingen meer vergelgkenderwgs worden beoor- 
deeld, dan naar hunne innerlgke waarde. Wat te korfc 
schiet bg den graad van volkomenheid, dien wg gewoonl^k 
waarnemen, wordt afgekeurd, ook wanneer het op zich zelf 
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beschouwd van waarde is. Hoezeer vergel^king one oordeel 
op een dwaalspoor kan brengen, bewast de dagelflksclie er- 
varing. Hetzelfde water is koud of warm, naarmate de tem- 
peratuur wordt waargenomen met een warme of koude hand. 
Sen geringe graad volgend op een hoogen graad maakt den 
indruk nog geringer , dikwijls zelfs van de tegengestelde 
qualiteit te z^n. Hiermede is echter nog niet verklaard, 
dat een object of idee door vergelijking met een ander groo- 
ter of kleiner kan scbgnen. Van sensaties of aandoeningen 
moge dit gelden, maar het beeld op de retina Is even groot, 
de gezichtszenuwen werken op dezelfde wgze, hetzy een 
voorwerp alleen verecbgnt, hetzy het naast een ander wordt 
waargenomen. Huhe lost dit bezwaar op vernuftige wjjze 
op. H^ maakt er op opmerkzaam, dat de waarneming van 
groote voorwerpen altgd gepaard gaat met een zeer waar- 
neembare emotie. Een woud, een zee, een vloot, een groote 
menigte wekt altgd een zekere bewondering bij ons op en 
dit gevoel stggt of neemt af, naarmate bet waargenomen 
versch^nsel grooter of kleiner wordt. Hieruit leidt hg af, 
dat de vei^zellende emotie samengesteld is uit tal van emo- 
ties, een «Öummationsphienomen" is, en dat dus de waar- 
neming van elk voorwerp vergezeld gaat met eenige emotie, 
ook al komt deze niet tot bewustheid. 

Nu zgn wg gewoon een zeker object vergezeld te vinden 
van een bepaalden graad van emotie. Wordt het echter 
na een grooter voorwerp waargenomen, dan wordt deze emo- 
tie tot onder haar werkelijken graad ternedergedrukt door 
de emotie, die het grootere voorwerp vergezelt. Op hare 
beurt schgnt dan de minder groote emotie ons weer te wg- 
zen op een voorwerp, kleiner dan het zich volgens het ge- 
tuigenis der zinnen aan ons moest voordoen. ^ 

'. Treatise Book U part. Il eect. 8. Deze ontdekking door Huhe van 
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Hoe dit echter ook zg, zeker is, dat voorwerpen grooter 
ot kleiner schgnen door vergelyking met andere. Hierin is de 
verklaring te zoeken van de passies nijd en boosaardigheid. ^ 
Nadenkende over eigen toestand en omstandigheden ervaren 
w^ een zekere mate van voldoening of onlust, al naar ge- 
lang z^ meer of minder gunstig schgnen, naar de mate van 
macht, rijkdom, verdienste, naam, die ons deel z^n. Daar 
w^ deze dingen echter zeilen beoordeelen naar hunne ob- 
jectieve waarde, maar onze opvattingen daaromtrent vormen 
na vergelgking met andere, zal onze waardebepaling nood- 
zakel^k afhankelyk zgn van de mate van geluk of ellende 
t«voren waargenomen. De ellende van een ander geeft ons 
een levendige voorstelling van ons geluk, zijn voorspoed 
van onze ellende. Aldus ontstaat door de eerste lust, door 
de tweede onlust. Hier is een verschgnsel dat men dus 
tympathia inversa, omgfkfierde sympathie zou kunnen noemen. 
De toeschouwer heeft sensaties tegengesteld aan die van den 
waargenomen persoon. Huue stelt den algemeenen regel, 
dat bg alle soorten van vergelgking een voorwerp door een 
ander, waarmede het wordt vergeleken, eene gewaarwording 
bg ons wakker roept, tegengesteld aan de gewaarwording. 



onbewuste emotieB herinnert aan de onbewuste zielstoestanden, die 
Leibnitz OBuuam. Zij wordt bevestigd door de nieuwere psychologie, 
die leert dat de voorstellingsintensiteit geeu graden toelaat en dat de 
worsteling der voorstellingen om den drempel van het bewustzijn te 
overschrijden eigenlijk een strijd !b der ïergezellende emoties. Wat 
HUHB niet schijnt te hebben bemerkt is het feit, dat zijne ontdekking 
van onbewuste emoties het vonnis uitspreekt over lijn stelsel. Hoe 
kan naast de erkenning van onbewuste zielstoestanden sprake zijn van 
een stelsel, dat slechts realiteit toekent aan de percepties van den geest? 
'. Soms onderscheidt Htimb deze twee passies. Het verschil bestaat 
dan hierin, dat de nijd wordt opgewekt door het geluk van den an- 
der, dat door vergelijking het eigen geluk vermindert, terwijl boos- 
aardigheid bestaat in de begeerte een ander leed toe te voeEen, ten 
einde zelf een ^eluk te vinden door de tegenstelling. Het onderscheid 
wordt echter met altüd in het oog gehonden en de woorden «envy" 
en rmalice" worden aikwijls promiscue gebruikt. 
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die zou ontataan, waoneer het rechtstreeks, zonder vergelg- 
king, werd waargenomeD. Een groot voorwerp sch^nt io 
iegenwoordigheid vao het dc^ grootere klein. Het leel^ke 
reroorzaakt een gevoel van onlust, doch is de oorzaak, dat 
wg een grooter lustgevoel ondervinden van iets schoons, 
waarmede het zulk een contrast vormt. Zoo veroorzaakt de 
waarneming van eens anders geluk door sympathie lust, 
maar geeft aanleiding tot smart, als het wordt vergeleken 
met bet onze. Zgne smart sympathisch beschonwd is ons 
smartel^k, maar veroorzaakt lost, daar zg de voorstelling 
van ons geluk verho^. Uit een dergelgke vergelgking ia 
te verklaren dat de herinnering aan rampen aangenaam kan 
zjjn, de gedachte aan verloren geluk zoo smartel^k. Even- 
eens het schynbaar zoo wonderlgke feit, dat iemand smart 
kan zoeken ; dit geschiedt dan echter om een smartelyk con- 
trast te vermgden. Soms ook ontstaat nijd, wanneer wg 
toestanden beschouwen , die ongunstiger zijn dan de onze, 
doch nog ongunstiger z^n geweest. Het tweede contrast is 
dan voor ons minder vleiend en de minder groote vreugde 
doet zich dan voor in de gedaante van smart. Opmerking 
verdient, dat ook hier de overgang der emoties slechts tot 
fltand komt, als er eene relatie bestaat tusschen de ideeën. 
Een paard schijnt niet kleiner wanneer het wordt vergeleken 
met een beig en een soldaat zal minder licht n^d gevoelen 
tegenover zgnen generaal, dan tegenover zgn onraiddellgken 
superieur. Hieruit zijn tal van oogenschijnlgk vreemde ver- 
sch^nselen te verklaren : de onderliggende partg in een bur- 
geroorlog zal zich gemakkelgker voegen onder de autoriteit 
van een vreemde macht, omdat het gemis eener relatie der 
ideeën de vergelijking en dus het smartelgk gevoel van nijd 
niet doet opkomen ; reizigers zjjn veel overvloediger in hun 
lof over verre volkeren dan over naburige, omdat bij deze 
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laatste de vergel^kiog met het eigen volk door de nauwere 
relatie der ideeën meer voor de hand ligt. 

Boosaardigheid is vrengde, medelgden daarentegen amart 
over bet ongeluk van een ander. Het eerste gevoel gaat 
met haat, het tweede met liefde gepaard, en dit wel in strgd 
met den regel, die leert dat liefde en haat jegens iemand 
te voorschgn worden geroepen, de eerste door vreugde, de 
tweede door smart opgewekt door eenig object, dat tot dien 
persoon in betrekking staat. Want de overgang der passies 
heeft enkel plaats volgens het E^sociatiebeginsel der gelyk- 
heid. Hier is Huhe evenwel genoodzaakt tot een ander as- 
eociatieprincipe zyn toevlucht te nemen. Hij meent dat 
de passies ook in elkaar kunnen overgaan, wanneer hare 
relatie bestaat in het gemeenschappelijk doel dat zg na- 
streven, wanneer de impulsies waartoe zg aanleiding geven 
van gelijken aard zyn. Op trots en nederigheid is dit niet 
van toepassing, omdat deze zuivere sensaties zijn zonder 
eenige neiging tot actie, maar anders staat het met die pas- 
sies, die hij samenvat onder den algemeenen naam van liefde 
en haat. Volgens hem is bet eene oorapronkelyke, niet na- 
der verklaarbare inrichting der natuur, dat liefde met wel- 
willendheid, haat met toorn is verbonden. Vergeefs zou men 
trachten het doel nastrevende der passies liefde en haat tot 
het eigenlijke wezen dezer passies te maken. Want hoewel 
wiJ nooit iemand liefhebben zonder zgn geluk en iemand 
haten zooder z^n ongeluk te wenschcn, kunnen liefde en 
haat toch langen tjjd bestaan zonder dat onze aandacht 
wordt gevestigd op geluk of ongeluk der objecten dezer 
passies, wat duidelgk aantoont dat deze begeerten niet iden- 
tisch zgn met liefde en haat of het wezen daarvan uitma- 
ken. Up zich zelf zou het niet ongerijmd zijn, indien de 
begeerte onheil aan te richten met liefde, daarentegen de 
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wenscli geluk tot stand te brengen met haat gepaard ging. ^ 
Tot deze parados is Hume klaarbl^kelyk gekomen door eene 
extreeme opvatting van het passieve karakter van den geest : 
het principe der associatie, dat zoowel bij zgne behandeling 
Yan het menschel^k verstand als in de passieleer het op- 
permachtige is, sluit ten slotte alle spontaneïteit en activi- 
teit van den geest buiten. Uit het feit, dat in de Inquirj 
c. p. m. de sympathie een veel meer actief principe is ge- 
worden en daar onmerkbaar overgaat in en geïdentificeerd 
wordt met welwillendheid, zou men opmaken, dat Humb 
later zgne opvattingen belangr^k heeft gewgzigd, al wordt 
dit niet uitdrukkel^k door hem geconstateerd. 

Welwillendheid dus of de begeerte, die liefde vergezelt, is 
de begeerte naar het geluk van den geliefden persoon en 
afkeer van z^n ongeluk, zooals toom of de begeerte die haat 
vergezelt, eene begeerte is naar rampspoed en afkeer van 
het geluk van den gehaten persoon. Daar uu medelgden 
en boosaardigheid in hunne strekking overeenkomen met 
welwillendheid en toorn, en deze impulsies altgd met liefde 
en haat samengaan, zyn door deze verbindingssehakel mede- 
lijden en liefde, boosaardigheid en haat met elkaar verbonden. 

Niet de oogenblikkel^ke sensatie, de onmiddellgke lust of 
onlust bepaalt hier het karakter der passie en schrijft aan 
de associatie bare wetten voor, maar de algemeene richting, 
de strekking er van van den beginne tot aan het einde. 
Men kan hierb^ soms moeielgk den indruk van zich zetten, 
dat HuHE dit associatiebeginsel der parallels richting enkel 
noodig heeft als hulphypothese, om eene in het oog sprin- 
gende moeieljjkheid z^ner theorie uit den weg te ruimen, 
en deze indruk wordt nog versterkt, wanneer wy zien welk 

'. Treatise Book II part. II aect. 6. 
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eene speelruimte h^ daaraan heeft toegestaan, en op welk eene 
gekunstelde wgze hg het in toepassing brengt b^ de bespre- 
king van de liefde, die de geslachten verbindt. Deze leidt 
hg af uit drie bronnen, uit het aangename gevoel tengevolge 
van waai^enomen schoonheid, uit zinnelgkheid en to^^ne- 
genheid. Deze laatste is onmiddell^k te verklaren uit de aan- 
gename emotie door schoonheid wakker geroepen. Doch hoe 
is de zinnel^kheid met schoonheid in verbinding te brengen ? 
HiTME maakt dit duidelijk door een niet zeer hoogstrevende 
vergelyking. Honger, zoo zegt hg, kan beschouvird worden 
als de primaire neiging der ziel, bet verlangen daarentegen 
om het vleesch te naderen als secundair, daar deze laatste 
begeerte absoluut nood^ is om aan de eerste bevrediging 
te schenken. Alles wat ons nu aandrgft tot het vleesch 
te naderen, vermeerdert natuurlgkerw^ze onze eetlust, zoo- 
als alles wat er ona toebrengt de levensmiddelen van ons 
te verw^deren, met den honger in str^d komt en aan onze 
eetlust afbreuk doet. Schoonheid heeft het eerste eSéct, 
onoogelgkheid het tweede, waaruit volgt dat de eerste onze 
begeerte doet toenemen, de laatste voldoende is ons te doen 
walgen. 

Wanneer heeft nu de associatie der passies plaats door 
de relatie der gel^kheid, en wanneer geeft het associatiebe- 
ginsel der parallele richting den doorslag? Ter beantwoor- 
ding dezer vraag maakt Hume gebruik van de onderschei- 
ding tussehen de beperkte en de extensieve tympcUhie. De 
sympathie n.I. bepaalt zich niet altijd tot het heden, dik- 
wgls bestaat eene sympathische passie, waarEian in het heden 
geene beantwoordt; deze wordt door onze verbeelding ge- 
anticipeerd, d. i. de levendige idee daarvan komt tot ons 
door associatie. Zoo treden wg door sympathie in het mo- 
gelgke leed van den onbekende, die slapende in het veld 
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gevaar loopt door hollende paarden vertreden te worden. 
Deze sympathie is geheel afhankel^k van de kracht van den 
eersten indruk. Deze impressie moet eoo sterk z^n, dat 
z^ levendigheid schenkt aan alle mogelgke verbonden ideeën 
en een duidel^ke voorstelling geeft van alle omstandigheden 
den persoon betreffende, hetz^ verleden , tegenwoordig of 
toekomstig, hetzy zeker, waarschijnlgk of slechts mc^elyk. 
Verflauvrt de eerste indruk, dan verflauwen de verbonden 
ideeën en de sympathie blgft staan bj} de eerste emotie, 
zoodat haat ontstaat, wanneer deze smartel^k is. Is daar- 
entegen de eerste impressie zoo sterk, dat z^ levendigheid 
vermag te geven aan alle mogel^ke verbonden ideeën , dan 
treedt de verbeelding in alle mogeljjke situaties: er heeft 
dan sympathie plaats met vreugde, eveneens met smart, d. i. 
deze sympathie loopt parallel met de welwillendheid, die 
alt^d de liefde vergezelt. Zoo veroorzaakt een zekere graad 
van armoede verachting, een zeer hooge graad wekt mede- 
leden en welwillendheid. Een kale heide vervult van min- 
achting voor de bewoners, een stad in vlammen roept deer- 
nis wakker met de slachtoffers. Opmerkel^k is, dat de 
kracht van den eersten indruk niet onbepaald kan toenemen : 
een wreede terechtstelling wekt slechts afschuw, die niet 
getemperd wordt door medeleden, omdat de eerste indruk 
de verbeelding gekluisterd houdt. 

Ten slotte worden verachting en eerbied door Huue nog 
verklaard als effecten der samenwerking van sympathische 
beschouwing en zelfzuchtige vergelijking. Een goede eigen- 
schap van een ander wekt door sympathie liefde voor den 
bezitter, door vergelijking nederigheid in onszelf, door de 
verbinding van deze eerbied. Omgekeerd wekt een slechte 
eigenschap door sympathische beschouwing haat, door ver- 
gelgking trots, door de combinatie dezer twee verachting. 
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ï)e moetelykbeid, die men hierbij kan opwerpen is deze , 
hoe het mogelijk is , dat ooit liefde alleen kan ontstaan , 
daar hetzelfde voorwerp, dat tot deze passie aanleiding geeft, 
door Tei^lgking nederigheid en verder eerbied moet wak- 
ker roepen. Eveneens kan men vragen hoe haat door trots 
niet alt^d tot verachting voert. Hume lost de moeielykbeid 
op, door er op opmerkzaam te maken, dat hg de emoties 
liefde en trots ter eener zjjde, ter anderer zgde de emoties 
haat en nederigheid tot dusverre heeft beschreven als de- 
zelfde gevoelsqualiteit bezittende, maar dat er inderdaad 
tuBschen die emoties een belangrgk verschil bestaat. Door 
de sensatie moge liefde met trots, haat met nederigheid 
verbonden zgn, aan den anderen kant bestaat tusscheu haat 
en trots deze verwantschap, dat zy de ziel versterken, aan 
onze gedachten en daden energie verleenen. Daarentegen 
verzwakken liefde en nederigheid de ziel en zgn in staat 
ons te ontmoedigen. Aan deze nieuwe relaties en de daar- 
door veroorzaakte attracties is het toe te schr^}ven, dat de- 
zelfde voorwerpen niet in staat zijn een even hoogen graad 
van liefde en trots, van haat en nederigheid wakker te roe- 
pen. Genie en wetenschap hebben veel meer de kracht om 
trots dan om- liefde te verwekken ; aan den anderen kant 
zgn een goed humeur, een gemakkelgke omgang, schoon- 
heid veel meer oorzaak van liefde dan vm trots. Deze 
laatste zullen dan ook door vergelijking niet tot nederig- 
heid aanleiding geven en de liefde zal dus niet In eerbied 
overgaan. Op dezelfde wgze is te verklaren dat som- 
mige eigenschappen de oorzaak zgn van haat zonder tot 
verachting aanleiding te geven. ^ 



y Google 



TWEEDE ETHISCH DEEL 



Aan de verschillende onderdeelen, waarin men de weten- 
schap der ethiek kan verdeelen, is door Huue en Sboth 
niet dezelfde aandacht gewgd. ' Wel z^n blykens het voor- 
afgaande door HvHB beschouwingen g^j^ven over de zede- 
Igke natuur van den mensch, d, i. over den mensch als 
practisch wezen. Daartoe moet gerekend worden zjjne be- 
scfaryving van het mechanisme volgens hetwelk de harts- 
tochten werken, en bovenal z^ne beschouwing over het 
vraagstuk der vryheid, dat in beide redacties van zgn werk 
geheel in denzelfden geest wordt opgelost. ^ Ook bg Shith 
ontbreken de bedragen niet tot deze wetenschap, doch het 
zwaartepunt hunner beschouwingen ligt in de wetenschap 
der zedelyke beoordeeling. De vra^ naar den grond onzer 
onderscheiding tussehea goed en slecht is door hen niet 
direct gesteld : tg hebben als uitgangspunt gekozen het 
primaire feit, dat de menschen zedelyke oordeelea vellen. 



'. Over de verachilleade we lensc happen wiiarin de zedekunde ver- 
valt, vergelijke men: DE BusiiY, Inleiding tot de Zedeliunde. 

'. TreBtise book II part. UI aect 1 en 2. Inquiry c h. a. eect. 8. 
Op deze laatste plaals zou men de behandeling van dit vraa^tuk niet 
verwachten. Daar echter de Inquiry hool^dzakelijk is gewijd aan de 
behandeling van het causali lei ts vraagstuk, wordt deze plaatsing ver- 
klaard door bet feit dat de vraag naar ^vrijheid of noouzakelijktieid" 
voor HcHE slechte een onderdeel is van het vraagstnk der causaliteit. 
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Vandaar heeft althans Humü bewust getracht door t« drin- 
gen tot den grond dier onderscheidingen, Shith daarent^en 
heeft wellicht juister in het licht gesteld, op welke w^ne 
de zedeiyke beoordeeling tot stand komt. Geen der beide 
denkers heeft zijn vraagstuk kunnen behandelen zonder uit- 
Toerig gebruik te maken van het beginsel der sympathie; 
daarom zal eene verhandeling over dit onderwerp grooten- 
deels moeten samenvallen met eene beschouwing over het 
zedelgk oordeel, zooals dit door Humb en Sicith is opgevat. 



% I. Het tot stand komen van het zedelijk oordeel 
volgens Hume. 

De vraag, die zich b^ de behandeling van dit vraagstuk 
voor Hume op den voorgrond dringt, is deze: hebben de 
zedelijke onderscheidingen haren oorsprong in veratands- 
werkzaamheid of in het gevoel ? Onder de voorgangers 
van Hume liepen de meeningen daaromtrent zeer uiteen. 
Om slechts enkelen te noemen : Ci.arkr en Wot.laston wa- 
ren opgetreden als part^gangers van het verstand ; SttAPTESBURy 
en HuTCHEsoN badden uitsluitend in het gevoel de bron 
der zedelgke onderscheidingen willen zien. Dat deze onder- 
scheidingen terecht gemaakt worden was voor Hühk niet 
aan twijfel onderhevig. Mandeville wordt zonder hem te 
noemen tot de onoprechte disputanten gerekend, die men 
aan zichzelf overlaat om hen te weerleggen. Doch de vraag 
omtrent verstand en gevoel wordt niet zoo gemakkelyk be- 
slist. A priori z^jn voor beide opvattingen zeer gewichtige 
argumenten aan te voeren. Zedelgke onderscheidingen moe- 
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ten kenbaar zijn voor de rede: waarom zou er anders in 
het gewone leven en in de philosophie op dit punt zooveel 
geredetwist worden ? Slechts over heldeen waarheid is ban 
men streden, over smaak, als tot het domein van het ge- 
voel behoorend, wordt niet getwist. Nooit zal getracht 
worden iemands schoonheid te bewijzen; daarentegen de 
rechtvaardigheid of onrechtvaardigheid z^ner daden meent 
men te kunnen aantoonen. Aan den anderen kant zou 
ktmneD worden gevraagd : is het wel de rede, die in staat 
is deugd voor beminnelgk, ondeugd voor verachtelijk te 
verklaren ? Toch bestaat in deze hoedanigheden het wezen 
van ondeugd en deugd. Daardoor is deugd voor ons een 
voorwerp van begeerte, ondeugd van afschuw, maar de on- 
derscheidingen van het verstand hebben geen practischen 
invloed. Wat begr^pel^k, evident, waarschgnlgk of waar 
is, is zeker van de koele toestemming van het verstand. 
Is echter eenmaal onze weelderigheid bevredigd, dan is 
daarmede tevens een einde gekomen aan alle verdere werk- 
zaamheid. 

Op grond van de overweging dat deugd en ondeugd prac- 
tischen invloed hebben, dat de eerste onze zaligheid, de 
ander onze vloek kan zyn, meent Hitme voorloopig te kun- 
nen beslissen, dat de einduitspraak omtrent deugd en on- 
deugd b^ het gevoel moet berusteu. Hg veigelijkt de deugd 
met sommige soorten van schoonheid, die eerst als zoodanig 
kenbaar is, wanneer redewerkzaamheid den weg heeft ge- 
baand voor het beoordeelend gevoel. 

De eindbeslissing stelt Hume tot later uit. Deze zal 
zonder moeielgkheden kunnen volgen, wanneer wy eerst 
weten wat het is, waardoor wjj de eene eigenschap tot 
deugd, de andere tot ondeugd verklaren. Een eenvoudige 
methode schgnt hem voor dit doel aangewezen. V/g heb- 
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ben Blechts te verzameleD aan de eene zgde de eigeuBchap- 
pen, die voor deugdzaam gelden, aan den anderen kant die 
als ondeugden te boek staan. Onzekerheid behoeft in de 
keuze niet te heerschen. Zoo gevoelig zgn wg allen op 
dit puut, dat wg slechts hebben te vragen of w^ de een 
of andere eigenschap gaarne op ons toegepast zouden zien, 
om aan allen tw^fel dienaangaande een einde te maken. 
Waar het slechts op aankomt is te ontdekken het kenmerk, 
dat de eigenschappen aan beide z^den gemeen hebben. 

HuHE begint zyn onderzoek met een aantal eigenschap- 
pen, die hij samenvat onder den algemeenen naam van wel- 
willendheid. Z^ zgn altgd geprezen, en een deel van dien 
lof is zeker verschuldigd aan eene omstandigheid, die 
daarb^ nooit over het hoofd wordt gezien, n.1. aan hare 
nutliffheid. Bg een andere groep van eigenschappen, samen- 
gevat onder de algemeene benaming van rechtvaardigheid 
blgkt het UuuB, dat hare onmisbaarheid tot instandhouding 
der maatsehappy de eenige grond ia voor het bestaan dezer 
deugd. Daar geen eigenschap ook zoo hoog wordt geschat, 
kunnen w\j veilig aannemen, dat de omstandigheid van nut- 
tig te zgn van den grootsten invloed is op onze waardee- 
ring. Ditzelfde wordt negatief bewezen door het feit, dat 
sommige deugden, b.v. trouw en oprechtheid, in den om- 
gang van individuen een meer verplichtend karakter be- 
zitten dan in het volkerenrerkeer. Want een natie kan op 
zich zelve bestaan, voor een individu is dit ten eenenmale 
onmc^elgk. 

De vraag naar den grondslf^ waarop berust onze onder- 
scheiding tusBchen deugd en ondeugd, wordt dus tot deze 
gereduceerd: wat is de reden waarom wij nuttigheid 
zoo zeer op prijs stellen ï* Hoe komt het dat iemand, 
wiens karakter en gedr^ nadeelig is voor de gemeenschap 
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en Terderfeljjk voor ieder, die iets met hem heeft uit te 
staan, het voorwerp is van veroordeeling en misnoegen, die 
niet alleen beperkt bljjven tot de onmiddellgk betrokkenen, 
maar gedeeld worden door iederen toeschouwer? 

Vergeefs zou men hierin met sommige sceptici van het 
type Mandbvillb een effect wUlen zien van opvoeding en 
gewoonte. Toegestemd dst woorden als eervol en schande- 
l^k, edel en laag, goed en slecht, dikw^ls worden toegepast 
op handelingen, die op zich zelve indifferent z^n, zoo had- 
den wet^vers toch nooit aan deze woorden eenigen zin 
kunnen verbinden en ze voor de menigte verstaanbaar kun- 
nen maken, als niet de natuur eerst zulk eene onderschei- 
ding in het leven had geroepen, berustende op de oorspron- 
kel^ke inrichting van deu menscheli}ken geest. 

Ook de verklaring uit zelfzucht, zooals b^ Hobbes, is 
niet steekhoudend. Zeker ia dat de sociale dengden hoofd- 
zakelgk geschat worden op grond van hare nuttigheid voor 
de maatschappij, zeker ook is, dat ieder individu het grootste 
belang heeft bij den vrede en de instandhouding der maat- 
schappij. Doch onze voorliefde voor deugd en afkeer van 
ondeugd is uit zelf liefde niet te verklaren, want onze goed- 
keuring bg de beschryving eener edele daad of van een 
hoog karakter ontstaat ook, zonder dat wij hebben onder- 
zocht, wanneer de beschreven gebeurtenissen plaats hadden, 
eene omstandigheid, die niet over het hoofd kon worden 
gezien, als onze goedkeuring enkel voortvloeide uit zelf- 
liefde. Ook gaat het niet aan te zeggen, dat wij ons door 
de verbeelding verplaatsen naar verre t^den en landen en 
overw^en, welke voordeelen ons zouden zgn te beurt ge- 
vallen, wanneer vg tijdgenooten waren geweest van som- 
mige uitnemende personen. Het is moeielgk aan te nemen, 
dat een onmiskenbaar gevoel van goedkeuring zgn oor- 
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sprong zou danken aan een tmaginair belang. De onge- 
remdheid dezer onderstelling springt in bet oog, als wg 
letten op het feit dat wij soms de daden prezen van een 
t^enstander, die in hare onmiddell^ke gevolgen voor ons 
nadeelig z^n. 

Als nu nuttig alt^d beteekent nuttig voor iets of iemand, 
als wg zeU' niet altgd voordeel hebben van de handelingen 
en gezindheden die w^ prezen, dan is het dnideljjk, dat 
onze lof enkel zgn oorsprong kan nemen in de waarneming 
van het nut voor anderen, die den invloed ondervinden van 
de gezindheid of het karakter, welke voorwerp zjjn van on- 
zen lof. flun welzgn en geluk, hoeverre zij ook van ons 
verwgderd zgn, is ons niet onverschillig. Het zou ook 
wonderlgk Z()n als de deugd, die niets anders is dan een 
middel tot geluk, onze goedkeuring verwierf als middel tot 
dat doel, terwgl het doel zelf ons onverschillig zou laten. 
Dus moet er in ons een beginsel zgn, dat ons bet geluk 
van anderen aanbeveelt ; het is een beginsel dat in de In- 
quiry e. p. m. met vele namen genoemd wordt: benevolence, 
humanity, fellow-feeliug, concern for others, sympathy. 

Zoover gekomen valt bet Hiimb licht de stelling te be- 
wgzen, welker verdediging het hoofddoel is der Inquiry, 
dat nooit eenige eigenschap aU deugdzaam ü geprezen, die 
niet de strekking heeft haren bezitter of anderen nuttig of 
aat^enaam te zijn. Het deel dat verstand en gevoel hebben 
b^ het tot stand komen van bet zedel^k oordeel, kan 
nu nader worden bepaald : de rede licht ons in omtrent 
de strekking der verschillende eigenschappen, terw^l sym- 
pathie, humaniteit of hoe men dit principe verder wil noe- 
men, eene onderscheiding maakt ten gunste der nuttige en 
weldadige. Waren w^ anders geconstitueerd, onze keuze 
zou wellicht eeue andere z^n. Waar eene geringe mate 
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van humaniteit wordt waargenomen, meent Hühe althans 
tot een geringere liefde voor ileagd te moeten besluiten, 
en voor een absoluut boos wezen zou de ondeugd worden 
tot deugd en omgekeerd. ^ Het gevoel is dus ten alotte de 
bron oDzei zedelgke onderscheidingen. ' 

Tot dezelfde uitkomst geraakt Humb, waar hy negatief te 
werk gaat en aantoont dat deze nooit afgeleid kunnen zgn 
uit de rede. ^ Dit resultaat was te verwachten na he^^n 
door hem was geleerd in de passieleer over de motieven, die 
invloed oefenen op den wil. * Van het einddoel van mensche- 
Igk streven zal in laatste instantie door de rede nooit reken- 
schap kunnen worden gegeven. Altgd komt men doorvra- 
gende tot een punt, waarop verder vragen ongergmd zou 
z^n, omdat elk doel ten slotte bevrediging moet schenken 
aan een zeker gevoel, dat oorspronkel^k is in den mensch 
en waarop dus de onderscheidingen der rede, waar en valsch, 
nooit van toepassing kunnen zgn. Het zou niet in strgd 
zijn met de rede, den onde^ang der geheele wereld te ver- 
kiezen boven een schram aan mgn vinger, evenmin dat ik mgn 
algeheel verderf zou kiezen, om te voorkomen de geringste 
onrust Tan een Indiaan of mg volkomen onbekend persoon. 
Onredel^k en dan nog slechts zeer oneigenlgk zou eene 
passie geuoemd kunnen worden, wanneer zij door een valsche 
voorstelling zich vei^ste in haar object of inadeequate mid- 
delen koos ter bereiking daarvan. De rede beeft slechts de 
dienaresse der passies te zyn, door inlichtingen te verschaffen 
over het werkelijk bestaan van het object, dat bevrediging 



'. Hen verjrelijke het woord van den Satan bij HiLTOir. Paradiee 
Lost, Book IV llO: Evil, 1» thou my Good. 
'. Inquiry c. p. m. Seot. 1 — V, 
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kan achenhen, en middelen aan de hand te doen om het te 
bereiken. Dub kan er slechts in oneigenlgken zin aprake 
zgn van het zoo dikwijls vermelde conflict tusechen passie 
en rede. Wat men hier onder de rede verstaat ia niets dan 
de getemperde, de rustige, de babitueele passie, die daarom 
raak met de rede verward wordt, omdat zy evenals rede- 
werkzaambeid niet met merkbare emoties gepaard gaat. — 
Deze opmerkingen worden voor Hrtnc van beteekenis in 
zgne polemiek tegen Glakkr, waarmede bet derde boek der 
Treatise aanvangt. Diens stelling dat bet zedelijke geheel 
onafhankelijk is van eenigen subjeetieven factor, d. i. vol- 
gens CiiAEKK van willekeur, en dat de zedelgke waarheden 
evenals de mathematische haren grond hebben in de natuur 
der dingen zelve en dus door de rede gekend en gedemon- 
streerd kunnen worden, wordt daar door Küme uit^rafeld 
en in de ongerijmdheid van al hare consequenties in het licht 
gesteld. Zedeiyke onderscheidingen hebben practischen in- 
vloed, dus kan de rede niet de bron dezer onderscheidingen 
z^n, daar de rede den wil niet vermag te bewegen. Een 
einddoel van menschel^k handelen kan zij niet vaststellen, 
daar dit wordt bepaald door de oi^nisatie der menschelgke 
natuur. Werd het zedel^ke werkelgk gekend door het ver- 
stand, dan zou het wezen van deugd en ondeugd moeten 
bestaan in sommige relaties der objecten , ' of in een feit , 
dat door de rede ontdekt kon worden ; van beide onderstel- 
lingen wordt echter door Huhk het ongerijmde aangetoond. 
De relatie der tegengesteldheid is evenzeer aanwezig, waar 
welwillendheid beantwoord wordt met oudank, als waar on- 



'. De hier in aanmerking komende relaties zouden alleen zijn die 
van getiiklieid, legen gestel dneid, verschil in qaaliteil, verschil in quan- 
tlteiL Alleen ten opzichte der laatsie is eigenlijke, demonstratieve 
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dank verdubbelde liefde te voorschgn roept. Men kan dus 
niet zeggen , dat deze relatie het wezenlijke is in hetgeen 
men ondankbaarheid noemt. Ook in eenige andere relatie 
kan het wezen van deugd en ondeugd niet bestaan. Een 
jonge boom kan de oorzaak zgn van den dood van den ou- 
deren, waarvan hg stamt. Zou men op dien grond bier van 
miadaad willen spreken, zooals men spreekt van Nero's 
misdaad t^enover Aqrippina? Toch zgn de verhoudingen 
in beide gevallen volkomen dezelfde. En zelfs toegegeven, 
dat deugd en ondeugd gedemonstreerd konden worden , zoo 
zou toch nooit te bewijzen zgn het verplichtend karakter 
der deugd. Want de werking van iets op eenig object is 
een feit dat ervaren moet worden, maar nooit a priori door 
de rede kan worden aangetoond. Ook een omstandigheid 
die eenige daad tot misdaad stempelt is in die daad niet 
aan te wijzen. »De misdaad ontgaat u geheel, zoolang gg 
het object beschouwt. Gg kunt ze nooit vinden, totdat gg 
uw onderzoek richt op eigen borst, en gg daar een gevoel 
van afkeuring over deze daad voelt ontstaan. Hier is een 
feit, maar het is een object van h^t gevoel en niet der rede. 
Het ligt in u, niet in het object. Zoodat, wanneer gg 
eenige daad of karakter voor slecht verklaart, gij niets an- 
ders meent, dan dat gij tengevolge van de inrichting uwer 
natuur een gevoel van afkeuring hebt bij de beschouwing 
ervan." Hitmk vei^el^kt hier de zedelgke attributen met 
de zoogenaamde secundaire eigenschappen, zooals kleur, 
toon, warmte. Deze zijn niet in de objecten, maar zjjn be- 
wustheidstoestanden van het subject. ^ 

Voor HuHB bestond er reden om uitvoerig tegen Clarke 

'. VgL de esaay : the Sceplic, w»»nii Huhe zijn t:\gea stand[>iiat 
uiteenzet, en welke niela sceptisch bevat, zooals ook Huhg als ethicug 
allerminst tut de sceptici kan worden gerekeod. 
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te polemiBeeren. en voor mij is er aanleiding daarvan niet 
geheel te zwegen in verband met m^n onderwerp, omdat 
Hume's afleiding der zedelijke onderacheidingen uit de aym- 
patbie van een bezwaar vei^ezeld gaat, dat een afleiding 
daarvan uit de rede noodzakelijk schijnt te maken. ^ Ala 
n.1. eenige eigenschap of een karakter de strekking heeft 
menscbelgk welzyn te vermeerderen, dan veroorzaakt dit 
een lustgevoel en keuren wg goed. Wjj kragen dan de 
levendige voorstelling van geluk, dat door sympathie tot 
het eigen geluk wordt. Maar daar deze sympathie zeer 
veranderl^k is, zoo schynt het, dat ons zedel^k gevoel aan 
dezelfde verandering onderhevig moet zgn. Wy sjmpa- 
thiseeren meer met personen in onze nabgheid dan met ver- 
wijderden, meer met vrienden en landgenooten dan met 
vreemdelingen. Toch ondanks deze verandering in onze 
sympathie kennen w^ dezelfde goedkeuring toe aan dezelfde 
zedelgke eigenschappen in China en in Engeland. De sym- 
pathie varieert dus zonder eenige variatie ia onze hoogach- 
ting. Dus schijnt het, dat sympathie niet de bron is onzer 
hoogachting voor deugd. 

HuME kent aan deze tegenwerping niet al te groote 
waarde toe. Allerminst gevoelt h^ zich daardoor genood- 
zaakt tot eene afleiding der zedelyke onderscheidingen uit 
de rede. Hg erkent, dat het onmogelijk is dezelfde voldoe- 
ning te ondervinden over de deugden van iemand die voor 
tweeduizend jaar in Griekenland leefde, als over de uitne- 
mende hoedanigheden van een vriend. Toch kiui men niet 
zeggen, dat de achting in het eene geval grooter is dan in 
het andere. En als dus de variatie van het gevoel een be- 
zwaar was tegen het systeem der sympathie, dan werd elk 
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ander systeem met een gevoelsbasis daardoor evenzeer ge- 
troffen. Ook zou het zedel^k oordeel om met het gevoel 
in overeenatetnming te blgven run dag tot dag moeten va- 
rieeren, daar elks situatde met betrekking tot menachen en 
dingen dagelijks wisselt. Een onbekende kan morgen een 
vriend) een vriend wellicht een vijand z^n. Daar ieder in 
een eigenaardige betrekking staat tot anderen, zon gedacb- 
tenvrisseling in verstaanbare termen onmogelyk zgn, aU 
men karakters en peiminen enkel wilde bescbouwen van z^a 
porticuli^ standpunt. >0m dus deze voortdurende tegen- 
strydigheden te verhinderen en tot een meer standvastig oor- 
deel over de dingen te komen, stellen wy sommige hUjvfnde 
en aigemeene gezichtspunten vast en gaan altyd daarvan uit, 
welke ook onze tegenwoordige situatie zj}." De ervaring 
leert ons spoedig het gevoel zoo te corrigeeren, dat wjj ab- 
straheeren van alle storende invloeden van tijd en plaats, 
of waar ons gevoel te hardnekkig is, daar corrigeeren wg 
althans onze w^ze van uitdrukking. Het is zeer mogel^k 
dat iemand meer gevoelt voor een getrouwen dienaar dan 
voor Makccs Beutus, maar daarom acht hij het karakter 
ran den laatste niet minder lofwaardig. H^ weet, dat deze 
meer bewondering en Uefde zou wekken, als hg tot hem in 
nauwe beirekking kon staan. 

Wat HüHE niet bemerkt sch^nt te hebben is het feit, 
dat in dit correctieproces de sympathie slechts een onder- 
geschikte rol speelt. Wij worden verzocht te abstraheeren 
van t\jd en plaats, daar andera onze zedelgke oordeelvel- 
lingen onvermgdelgk met elkaar in strijd zouden komen. 
De logica schgnt te eischen dat op gelgke handelingen de- 
zelfde zedelgke praedicaten van toepassing zgn, doch deze 
logische eisch kan onmiddellijk slechts invloed oefenen op 
ons zedelgk oordeel. Eerst daarna kan ze het zedelgk ge- 
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voel of, zooals HuMi; zich min of meer sceptisch uiÜaat, 
althans onze terminologie raodificeeren, wanneer wg trach- 
ten deze met het zedelijk oordeel in overeenstemming te 
brengen. Doch hiermee sch^nt Hdme uit de gevoelsmoraal 
tot de verstan dsm oraal terug te vallen, daar bet zedel^k 
oordeel hier aan het zedelijk gevoel voorafgaat, en dit wel, 
terwgl Shaftbsbuey zoo nadrukkelijk op het ooapronkelgke 
van het zêdel^k gevoel had gewezen en daarop het zedelgk 
oordeel gegrond bad willen zien. 

In de luquiry e. p. m, keeren deze beschouwingen over 
de correctie van het zedelyk gevoel door het zedelgk oor- 
deel terug': >de wisseling van gevoelens in het leven en 
in gesprekken doet ons- een algemeenen, onveranderlgken 
maatstaf vormen, volgens welken wg karakters en zeden 
kunnen goedkeuren of verwerpen. En ofschoon het hart 
niet geheel instemt met deze algemeene gezichtspunten, en 
niet al zijne liefde en haat regelt naar de algeraeene ab- 
stracte verschillen van deugd en ondeugd, zonder op zich 
zelf te letten of op de personen met wie wij nauwer ver- 
bonden Kün, zoo hebben toch deze zedelgke verschillen een 
aanzienlgken invloed, en daar zij voldoende zgn althans 
voor gedachten wisseling, komen zg tegemoet aan al onze 
behoeften, in het leven, op den kansel, op het tooneel, in 
de scholen." Iets te voren was door Humb de deugd uit 
het verre verleden vergeleken met een vasten ster, die geen 
warmte of licht verspreidt, maar voor het oog der rede 
desniettemin als zon geldt. Het komt mij echter voor dat 
deze correctie in de Inquiry overbodig is, daar de sympathie 
hier een geheel ander karakter dracht dan in de Treatise. 
In deze was zij op hare plaats, want de sympathie wordt 

'. Inquiry c. p. m. sect. V part. 2. 
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in de Tteatise streng individualistisch opgevat, onder den 
invloed van de daar heerschende atomistische psychologie, 
waardoor het zedelijk oordeel onvermijdelak in egoistischen 
zin moest uitvallen. Hüme zegt het daar duidel^k, dat er 
niet zoo iets bestaat als belangelooze welwillendheid, als 
zuivere menscbenliefde ; de sympathie is daar weinig meer 
dan getemperd egoisme en onder deze omstandigheden is het 
zeer twijfelachtig of logische overwegingen wel in staat zul- 
len zijn de partijdigheid van het gevoel te corrigeeren. Maar 
anders is het in de Inquiry. Reeds de namen waardoor de 
sympathie daar wordt aangeduid of de passies waarmee ze 
wordt geidentificeerd, wgzen er op hoezeer haar karakter is 
veranderd. Z^ ia welwillendheid,- humaniteit en haar aard 
wordt door Hitme zoo beschreven, dat correctie door ver- 
standelgke overwegingen ten haren opzichte overbodig en 
zelfs direct uitgesloten is. ' Want het zedelgk oordeel ver- 
onderstelt eenig gevoel, dat allen menschen gemeen is, en 
verder hetzelfde object aan de algemeene goedkeuring aan- 
beveelt en maakt dat alle of b^na alle menschen daarom- 
trent op dezelfde wijze oordeelen. Dit gevoel moet zoo al- 
omvattend zijn, dat het zich op de geheele menschheid kan 
richten en gedrag en daden der meest verwijderde personen 
tot voorwerp van goed- of afkeuring maakt. Deze twee on- 
misbare omstandigheden komen enkel voor by de humaniteit. 
Andere passies kunnen sterker gevoel in de harten wakker 
roepen, maar geene daarvan is allen menschen gemeen, 
geene ook is zoo alomvattend, dat 25 de grondslag kan zgn 
eener theorie van goed- en afkeuring. 

Als iemand een ander zijn vijand, mededinger of t^en- 
stander noemt, verstaat men dat hij de taal der zelfliefde 
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spreekt, en oordeelt van z^d eigen persoonlek standpunt. 
Doch spreekt hg van slecht en laag, dan drukt hg zich uit 
in een andere taal en verwacht dat men met tgne meenin- 
gen zal instemmen, omdat h^ dan de dingen beziet van een 
meer algemeen standpunt, volgena hetwelk ook anderen oor- 
deelen. Dit algemeene standpunt is slechts te vinden ïn 
het gemeenschappelijlie gevoel der humaniteit, dat bg allen 
op hetzelfde object is gericht. Mgne eerzucht is niet uwe 
eerzucht en hetzelfde zal niet in ataat z^n bevrediging te 
schenken aan ons beider passies; doch mgne humaniteit is 
ieders humaniteit en hetzelfde object schenkt bevrediging 
aan deeen hartstocht b^ alle menschen. De mate waarin 
dit gevoel bg de menschen aanwezig ia, doet hier niets ter 
zake. Voldoende is, dat er iets van de duif in ons ia naast 
onze slangen- en wolrennatuur. Al is het edelmoedige ge- 
voel nog zoo zwak, niet in staat ons een vinger te doen 
uitstrekken, toch zal het beslissen over de voorkeur van on- 
zen geest, en als alle andere omstandigheden gelyk zijn, ons 
doen kiezen wat nuttig, ons doen verwerpen wat schadelyk 
is voor de menachheid. Zoo ontstaan dus de zedelgke on- 
derscheidingen onmiddell^k uit dit gevoel der humaniteit, 
en de uitspraken daarvan hebben geene correctie noodig, 
omdat dit aan alle menschen gemeenschappelijk gevoel be- 
vredigd wordt door dezelfde objecten, en dus alle menschen 
van hetzelfde standpunt oordeelen over dezelfde dingen. 
Door deze identificeering van sympathie en humaniteit is 
HuMB ook aan het gevaar ontanapt om weder tot de ver- 
standsm oraal terug te vallen. 

Overigens geeft de Treatise in hare bespreking van die 
eigenschappen, die zij in tegenstelling met de rechtvaardig- 
heid ala natuurlijke deugden aanduidt, dezelfde verklaring 
van onze onderscheiding tusachen deugd en ondeugd. Onze 
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sympathie is zelfs de oorzaak, dat wg soms niet weten of 
w^ eene eigenschap tot de deugden of ondeugden moeten 
rekenen. Wy verklaren trots voor ondeugd, ziende dat deze 
den bezitter kan medesleepen tot daden, die zyn verderf 
zijn, ziende dat trots anderen door vergelgking onlust ver- 
oorzaakt; doch aan den anderen kant zjjn wü geneigd deze 
eigenschap voor een deugd te houden, overwegende dat een 
zeker gevoel van eigenwaarde een voorwaarde is om in vele 
ondernemingen te slagen, bovenal omdat wy door sympathie 
deel nemen aan het aangename gevoel, waarmede zelfs een 
ongemotiveerd, te hoog zelfbewustzgn den bezitter vervult. 
Die eigenschappen worden alzoo door Hdhe voor deug- 
den gehouden, die de strekking hebben menschelijk geluk 
te vermeerderen. De effecten dus, waartoe eigenschappen 
en handelingen aanleiding geven, treden op den voorgrond, 
hoewel de zedelijke beoordeeling zich ook volgens hem uit- 
sluitend naar de motieven behoorde te richten. Huhe zal 
dit onvermgdel^k hebben geacht, omdat de motieven van 
handelingen nooit voorwerp van waarneming kunnen zijn. 
>Het is duidelyk", zoo zegt hg, >dat wy sommige daden 
prgzende, enkel op de motieven letten waaruit zij voort- 
vloeiden, en de daden beschouwen als teekens of aanw^zin- 
gen van sommige principes in den geest en het tempera- 
ment. De uitwendige verrichting heeft geen verdienste. 
Wij moeten binnenin zien, om de zedelijke hoedanigheden 
te vinden. Dit kunnen wg niet direct doen en daarom ves- 
tigen w^ onze aandacht op daden, als op uitwendige teekens. 
Maar deze daden worden toch als teekens beschouwd, en 
het eindobject van onzen lof en onze goedkeuring is het 
motief, waaruit zg voortvloeiden." ' 

'. Trefttise Book III port II aeet. 1. 
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Waarschgnlgk bomt het mij echter voor, dat nevens het 
duistere k&rabter der motieven nog een ander, een syste- 
matisch belang den doorslag heeft gegeven om het zwaarte- 
punt der zedelgke beoordeeling te verleggen naar de effec- 
ten der handelingen. Reeda Hütcheson, Hüme's onmiddel- 
lyke voorganger, waa afgedwaald in de richting van het 
utilitarisme, toen hij handelingen, vooriivJoeiende uit wel- 
willendheid, voor de eenig deugdzame verklaarde, maar tocb 
genoodzaakt was eene scheiding te maken tusschen hande- 
lingen die »raateriaUy good" eo handelingen die »formally 
good" z^n. Onder de laatste verstond h^ dezulke, die 
voortvloeiden uit eene welwillende gezindheid, bij de eerste 
had ook hij oog voor de effecten der handeling. EHt twee- 
slachtige zal op HtiUE afschrikwekkend hebben gewerkt, 
doch de hoofdreden zal wel zijn geweest, dat hg niet in 
staat was een natuurlijk motief te ontdekken voor recht- 
vaardige handelingen. Daar de groep der deugden, als 
wier type de rechtvaardigheid geldt, in het ethisch sjateera 
der Treatise de centrale plaats inneemt en de beschouwing 
der motieven bij deze dus was buitengesloten, zal Hüue 
gemeend hebben wijs te doen, ook bij de beschouwing der 
andere deugden de motieven buiten rekening te laten, 
waardoor op de effecten der handelingen noodzakel^k alle 
nadruk moet vallen. 



De individualistische, atomistische psychologie der Trea- 
tise waa de natuurlgke oorzaak eener egoistische ethiek. 
HuME is geen oogenbiik in twyfel geweest omtrent het 
egoistiaeh karakter der sympathie, zooals deze door hem in 
zgn ouder werk was beschreven. Reeds door de w^ze 
waarop h^ van het ontstaan daarvan rekenschap had trach- 
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ten te geven, was dit karakter bepaald. De geest kent 
alechts zgn eigen impreaaies en ideeën. Emoties van an- 
deren kunnen slechta door mij worden waargenomen, wan- 
neer en in zooverre zg tot m^ne emoties zgn geworden. 

HiTUE gaat zoover, dat hij kortweg de mogelijkheid eener 
algemeene menschenliefde ontkent. Als men afziet van 
eenige voorliefde voor persoonlgke eigenschappen, van dien- 
sten ons bewezen, van de een of andere verhouding, waarin 
de menseben tot ona staan, kan er van zulk een gevoel 
geen sprake z^n. Wel is er geen menscbelijk of zelfa 
Toelend wezen, welks geluk of ellende ons niet treft, wan- 
neer zg komen binnen onze sfeer of hunne toestand in 
levendige kleuren wordt geteekend, maar dit is enkel een 
effect der sympathie, en geen bewijs van eenige algemeene 
menschenliefde, daar deze sympathie zelfs niet beperkt is 
binnen de grenzen van het menscbelgk geslacht. Als de 
sympathie zoo iets was als algemeene menschenliefde, dan 
moest haar invloed zich laten gelden op dezelfde wijze als 
b. ï. de liefde tuaachen de twee geslachten, die aan onze natuur 
is ingeplant. Deze passie is niet alleen kenbaar in hare bg- 
zondere symptomen, maar ook als versterkende macht van 
elke affectie, die haren oorsprong neemt uit andere bron, 
en is de oorzaak, dat sterker liefde geboren wordt uit schoon- 
heid, geest, vriendelgkheid, dan anders door deze eigen- 
schappen zou worden wakker geroepen. Bestond er een alge- 
meene menschenliefde, zg zou op dezelfde wijze kenbaar 
moeten zyn : elke goede hoedanigheid zou een sterkeren 
graad van liefde moeten veroorzaken, dan dezelfde graad 
eener slechte hoedanigheid haat kan wakker roepen, terwgl 
toch de ervaring het tegendeel schgnt te bewijzen. ' 



'. Treatise book III part. [I eeet. 1. 
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£en geheel andere toon wordt in de Inquiry c. p. m. 
aaugeHlagen. De sympathie is daar welwillendheid, ie hu- 
maaiteit, medegevoel, bekommer nis om anderen. Eene theo- 
rie van het ontstaan der sympathie wordt daar door Hühb 
niet g^even. ^ Reeds onmiddellgk vat hg ze op als uni- 
versalistisch principe en zgne ethiek verliest tengevolge daar- 
van haar uitsluitend egoïstisch karakter. Het maakt soma 
den indruk, dat de Hume der Inquiry opzettelgk polemi- 
seert tegen den Hüme, die zich in de Treatise tot zulke 
paradoxe, apodictische uitingen liet verleiden. ^ Uitvoerig eu 
meer dan eens tracht hg aan te toonen het bestaan eener 
algemeene menschenliefde zuiver als zoodanig, zonder ver- 
dere overwegingen. Wie ze in twgfel zou willen trekken, 
geeft juist door de hoogachting, die hg gevoelt voor die 
eigenschappen, die alleen haar bezitter nuttig zgn, een be- 
wgs voor haar bestaan. De h3rpothese, die door een soort 
van >phüosophical chymistry" alle deugden in zelfliefde 
tracht op te lossen, is voortgekomen uit een streven naar 
eenvoudigheid, uit de zucht zooveel mogelgk uit één prin- 
cipe te verklaren. Dat men daarbg tot allerlei subtiele 
reflecties zgn toevlucht moet nemen, maakt deze hypothese 



1 het 

'. Hen vergelijke de volgende plaats: Beaevolence nstiirslly divjileü 
inlo two kinds, the generaï and the particalar. The first ia, where we 
have DO friendship or connexiun, or egt«eni for the persur., hut Teel 
only a general sympathy with him ora compaesion for his pains and 
a uougratulation with pleaauren. The other species ot' beuevolence is 
founded in an opinion of virtue, or services done us, or on some par- 
tlcular connexion. Both these sentiments must be allowed real ia 
human nature, bul whether they will resolve intn aome uice coDside- 
ratiODB Of self-love is a question more curions than important. The 
former sentiment, lo wit, that of general benevolence, or humanity, 
or aympathy, we shall have occasion freqiiently to treat of in the 
course of this inquiry : and 1 assume it as real froni geoeral expe- 
rlence, without any other proof. 

Inquiry c p. m. appendix II noot. 
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niet waorBchgoliJker. Op dit gebied ia de voor de hand 
liggende verklaring nog altgd de beate. Passies zijn niet 
zeer vatbaar voor invloeden van de subtiliteiten der rede 
of der verbeelding, en bet schijnt zeker te zgn, dat de 
tracbtige werking dezer laatste vermogens alle activiteit 
bg de eerste verstoort, hetgeen door Huhe wordt verklaard 
ifrom the narrow capacity of the bnman mind." Men 
lette verder op het feit, dat dieren in staat z^n tot vrien- 
del^kheid jegens huns geleken en tegenover den mensch. 
Dit zal men toch niet uit allerlei spitsvondige, zelizuchtige 
overwegingen willen verklaren, maar neemt men hier een 
belangelooze welwillendheid aan, waarom dan deze ontz^^d 
aan de hoogere species ? Ten slotte is het eenvoudiger en 
meer in overeenstemming met de natuur, deze te aanvaarden 
dan de hypothese, die alle humaniteit en vriendschap in 
zelfzucht tracht op te lossen. Hüme reproduceert hier een 
scherpsiinnig ai^ment, door hem aan Butler ontleend, 
waarvan de quintessens deze is, dat elke lust oorsproakel^k 
de bevrediging is eener natuurlijke neiging : wg streven 
niet naar iets, omdat wg het een goed achten, maar w^ 
achten iets een goed, omdat wg er naar streven. Mensehe- 
l^k welzyn kan eerst voor ons een goed zgn, als de be- 
^erte daarnaar oorspronkelijk ligt in onze natuur. Eerst 
later kan het worden nagejaagd ook uit zelfzuchtige mo- 
tieven, zooals spys oorspronkelijk bevrediging schenkt aan 
honger, doch verder ook tegemoet komt aan eene begeerte 
naar lust. Dit argument is te minder te betwgfelen, omdat 
men erkent, dat leed een tegenstander toegevoegd, door de 
bevrediging der wraakzucht een lustgevoel wakker roept. 
Het zou een sombere philosophie zjju, die aan humaniteit 
en welwillendheid de privilegies ontzegde, die zg zonder 
aarzelen aan de duisterder hartstochten toekent. 
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Deze urgumentatie ten bate eener ongeinteresseerde wel- 
willendheid treft niet zelden de aympathie, zooals deze door 
HuMB ia de Treatise is opgevat. ' 



% 2. Het tot stand komen van het zedelijk oordeel 
volgens Smith. 

Bg de verklaring, die Smith geeft van het verschynael 
onzer zedelgke goed- en afkeuring, treedt de gezindheid, 
die tot eenige handeling aanleiding geeft, op den voorgrond. 
Wel stemt hy toe dat goedkeuring altyd met de waarne- 
neming van het nuttige, afkeuring met die van het scha- 
delyke samengaat, maar h^ kan hierin niet de bron zien 
van ons gevoel van goed- en afkeuring. Dit moge daar- 
door verhoogd en verlevendigd worden, het schijnt hem ten 
slotte onmogel^k aan te nemen, dat een edel karakter be- 
oordeeld zou worden naar hetzelfde gezichtspunt, volgens 
hetwelk wg oordeeien over een welingericht huis of (om 
een voorbeeld van Smith te nemen) over een latafel. ^ Ssoth 
vestigt zgne aandacht op het gevoel of de neiging van het 
hart, waaruit de daden voortvloeien, en waarop ten slotte 
bI hare deugd en ondeugd moet berusten. Deze neiging 
van het hart kan beschouwd worden uit twee gezichtspun- 
ten, eerst met betrekking tot de oorzaak, waardoor zij wordt 
wakk'ïr geroepen, verder met betrekking tot het doel, dat 
zg tracht te bereiken. Op dit laatste, de objectieve zijde 
der zedelgkheid wa» door Hiime bgna uitsluitend gelet, 

'. Deze ai^uiuentCD zijn hoofdzakelijk te vindeD loquiry appendix II. 
'. Theory of moral Bentiments. Part. IV chap. 3. 
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daarentegen maakt de subjectieve zijde zich bgna uitsluitend 
van Smith's aandacht meester. Terwijl de verdienste of 
onverdienste eener handeling bepaald wordt door de welda- 
dige of schadel^ke natuur der effecten, die z^ poogt te be- 
reiken, terwijl daarnaar hare aanspraken op belooning of 
straf worden afgemeten, bestaat in de juiste verhouding, 
waarin de hartstocht staat tot de oorzaak, die baar wekt, 
het behoorlgke of onbehoorlgke der uit haar voortvloeiende 
handeling. Doch welke maatstaf kan er te vinden z^n, 
waarnaar wij zullen beoordeelen, of eenige emotie of passie 
in overeenstemming is met de oorzaak, die haar wakker 
roept ? Smith geeft een eenvoudig antwoord. Bg eene 
beoordeeling van dezen aard is er slechts één maatstaf, nl. 
de overeenkomstige hartstocht in onszelf. Als w^ het ge- 
val geheel op onszelf overbrengen en vinden, dat de emo- 
ties, waartoe het aanleiding geeft, geheel overeenstemmen 
met onze sympathische emoties, keureu wij ze onvermgde- 
\\]k goed, als in overeenstemming met de oorzaak, die er 
aanleiding toe gaf. Blgven onze sympathische hartstochten 
verre terug bg de oorspronkelijke, dan is het onvermyde- 
Igk, dat wg deze als buitensporig en overdreven afkeuren. 

»Elk vermogen in den eenen mensch is de maat, volgen» 
welke hg oordeelt over het overeenkomstige vermogen in 
den anderen mensch. Over uw gezichtsorgaan oordeel ik 
door mjjn gezichtsorgaan, over uw oor door mijn oor, over 
uw verstand door mijn verstand, over uw toorn door mgn 
toom, over uwe liefde door ragne liefde. Ik heb niet en 
kan niet hebben eenig ander middel om daarover te oor- 
deelen. ^ 

Sympathiseeren en goedkeuren vallen hier dus samen. 

'. Theory part. I eeet. I chap. 3. 
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Doch het is eene voor de hand liggende opmerking, dat, 
wij dikwijls goedkeuren, terwijl van ajmpathie geen sprake 
is. In dit geval spreekt Shith van conditioneele sympathie. 
De smart van een vreemdeling maakt dikw^ls door allerlei 
invloeden geen indruk op ona ; toch achten wg ze gepast, 
omdat WQ overtuigd zyn, dat z^ne smart in ons eene syiu- 
pathische smart zou wekken, als wg ons indachten in zyaen 
toestand. Op dezelfde wijze oordeelen w^ over de vroolgk- 
heid door een Bcherts veroorzaakt, ook wanneer wy er zelf 
niet mee instemmen ; wij zgn dan zeker dat deze scherts 
ook ons tot lachen zou bewegen, als wg toevallig niet van 
andere dingen vervuld waren. 

Zoo blijkt reeds onmiddellgk, dat Sutth's leer in veel hoo- 
gere mate dan die van Huhe zuivere gevoelsmoraal is, daar 
dengd en ondeugd wordt bepaald door de mate van over- 
eenstemming, die heeracht tusschen het gevoel van den 
handelende en van den toeschouwer. 

De sympathie heeft bjj Suith nog een andere zgde. Wg 
verplaatsen ons niet enkel in de gemoedsgesteldheid van den 
handelende, doch ook in die van den persoon, die door de 
handeling getroffen wordt. Deze rei^eert op de bejegening, 
die hem is ten deel gevallen : hjj wordt vervuld van dank- 
baarheid of wraakzucht, en deze deelen zich als sympathische 
dankbaarheid en sympathische wraakzucht aan de toeschou- 
wers mede. Smith vindt hier in emoties den maatstaf, waar- 
naar hg de verdienste en onverdienste, de »merit" en de 
«demerit" der handeling kan afmeten, terwgl HriMF/s sym- 
pathie was blgven staan bij een meer uitwendig gevolg, het 
geluk of de smart van den persoon, die door de handeling 
getroffen was. Deze wijziging in de toepassing der sym- 
pathie zal blijken verreikende gevolgen met zich mede te 
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Belangr^b is het deze begrippen >merit" en >demerit" 
aan een nadere analyse te onderwerpen. Niet altyd ont- 
staan in ons sympatliische dankbaarheid en ayrapathische 
yerontwaardiging, wanneer wy zien, dat aan iemand een wel- 
daad of beleediging wordt toegevoegd. Wanneer, om een 
voorbeeld van Suith te gebruiken, ' iemand uit grilligheid 
een ander een landgoed schenkt, zal verachting voor de 
dwaasheid van den handelende ons verhinderen volledig 
mede te gaan met de dankbaarheid van den beweldadigde. 
De weldoener scheut deze niet waard te z^n, en als wg 
ons in de plaats stellen van den begiftigde, gevoelen w^ 
geene dankbaarheid oprezen in onze borst. Evenmin vindt 
de verontwaardigii^ van den' misdadiger tegen z\]n rechter, 
wanneer deze emotie aanwezig mocht zgn, een sympathisehe 
echo in ons hart. Onze sympathie met de beweegredenen, 
die tot zyne straf aanleiding gaven, verhindert ons met zyne 
verontwaardiging mede te gaan. Hieruit schijnt te blaken, 
dat het gevoel van verdienste of strafwaardigheid eener han- 
deling uit meer dan ééne bron vloeit. Het gevoel van ver- 
dienste wordt door Suith beschreven als saamgesteld uit 
eene directe sympathie met de motieven van den handelende, 
en eene indirecte sympathie met de dankbaarheid van hem, 
op wien de handeling is gericht. Daarentegen noemen w^ 
eene daad strafwaardig, wanneer w^ een directe antipathie 
gevoelen voor de motieven van den handelende, en eene in- 
directe sympathie met de verontwaardiging van het object 
der handeling. De »propriety" of »impropriety" eener daad 
beslissen dus over hare >merit" of >demerit." Waar geen 
propriety heerscht, ontstaat in man hart geene sympathische 
dankbaarheid, waar ze aanwezig is, kan ik niet deelen in de 

Theoiy ptrL li secL IX chap. 3. 
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verontwaardiging, die de daad wellicht wakker roept. Op 
een verschii tusschen de wijzen, waarop wy over het behoor- 
lijke en het verdienstelijke eener daad oordeelen , mag hier 
nog gewezen worden. Er moet, om aan eene handeling het 
karakter van behoorlgkheid toe te kennen, niet alleen over- 
eenstemming zgn tusschen de emoties van handelende en 
toeschouwer, maar de toeschouwer moet zich ook bewust 
zgn, dat deze overeenstemming aanwezig is. Daarentegen 
is het voldoende, dat de toeschouwer van eene handeling 
eene sympathische dankbaarheid in zich voelt opkomen, om 
de handeling voor verdienstelijk te verklaren. Of de per- 
soon, die de weldaad ontvangt, dankbaar is of niet, kan mijne 
opvatting omtrent het verdien Steiyke der handeling niet ver- 
anderen. Werkelijke overeenstemming is hier niet noodig, 
het is voldoende, dat er overeenstemming van gevoel zou 
bestaan, als hg dankbaarheid gevoelde. Ons gevoel van ver- 
dienste is dus dikwyls gegrondvest op die imaginaire sym- 
pathie, waardoor iemand eene aandoening, die in werkelijk- 
heid niet aanwezig is, sympathisch ervaart. 

Door waarneming van de wijze, waarop de sympathie bg 
ons en anderen werkt en over goed- en afkeuring beslist, 
ontstaan zekere algemeene regels, die een practisch hulp- 
middel zgn om over het karakter eener daad te beslissen, 
naar de mate van hare overeenstemming met den algemee- 
nen regel. Schijnbaar is hier een terugvallen in de ver- 
standsmoraal te eoustateeren , doch ook slechts schgnbaar, 
daat de algemeene regel door voortgaande inductie van ge- 
voelservaringen verkregen wordt. 

Toch kan Smith bij de beoordeeling eener daad niet ge- 
heel afzien van de weldadige of sehadelgke gevolgen. Hg 
moet toestemmen, dat het toeval op onze zedelgke beoor- 
; meer iiivloed oefent dan men a priori geneigd zou 
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z^u te erkennen. Zooals de gezindheid, die uit eene daad 
spreekt, afgezien v&u de gevolgen, vreugde of smart, dank- 
baarKeid of wraakzucht wakker roept, zoo hebben ook de 
gevolgen ditzelfde effect, afgezien van de vraag, of opzet dan 
wel toeval ze in het leven riep. Onze dankbaarheid en 
wraakzucht zullen nooit volledig z^n, waar niet bedoeling 
en uitsl^ samenwerken, z^ zullen althans eenigermate aan- 
wezig z^n, waar een dezer factoren aanwezig is. Waar on- 
opzettelijk onheil wordt aangericht, zal in den getroffene 
een wraakgevoel ontstaan, dat zich als sjmpathische ver- 
ontwaardiging zelfs aan den toeschouwer mededeelt. Zoo 
geraakt de zedelgke beoordeeling onder den invloed van het 
toeval, in dezelfde mate als de uitslag der menschel^ke 
handelingen daardoor wordt bepaald. Smith geeft reken- 
schap van deze anomalie in ons voelen door eene teleolo- 
gische beschouwing. De natuur heeft in alles het welzgn 
zyner schepsels op het oog. Ware onze dankbaarheid over 
eene welwillende gezindheid jegens ons volledig, er zoo voor 
niemand reden bestaan eene welwillende gezindheid in daden 
om te zetten. Had de uitkomst eener handeling niet op 
zieh zelve eenige waarde, dan zou menschelijk geluk tegen 
roekeloosheid en gedachteloosheid niet voldoende verzekerd 
z^jn. Werd onze wraakzucht daarentegen reeds opgewekt, 
aJs eene ongunstige gezindheid jegens ons werd waargeno- 
men, zoo zou niemand zich veilig gevoelen, daar een slechte 
gezindheid altijd vermoed kan worden. ^ 

Zoo komen verschillende gezichtspunten in aanmerking, 
die al naar gelang der omstandigheden op den voorgrond 
treden, en invloed oefenen op bet zedelgk oordeel : sympathie 
met de motieven van den handelende, sympathie met de ge- 
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moedsaati doeningen van den persoon, op wien de handeling 
is gericht ; daarnevens laat zich gelden de invloed van zekere 
algemeene regela, terw^l ten slotte door de uitkomsten dra- 
handeling onze meening nog gemodificeerd kan wordoD. 
Door aldus het oordeel omtrent goed en slecht afhankelgk 
te maken van verschillende gezichtspunten, vooral door bet 
voor ieder te laten afhangen van de mate, vraarin hg in 
staat ia zich te verplaatsen in het voelen ran anderen, be- 
reikt Shith, dat zjjne theorie in overeenstemming is met 
het feit der ervaring, dat niet definitief kan worden vast- 
gesteld wat goed en slecht is, maar het zedel^ke altgd een 
min of meer zwevend karakter vertoont. Het wordt niet 
gekend door een uitwendig objectief kriterium, het wordt 
in de eerste plaats subjectief gevoeld. Dezelfde daad wordt 
door verschillende menscheu verschillend beoordeeld ; het 
vermogen om door sympathie door te dringen tot de be- 
weegreden van het menscbelgk handelen, en is niet b^ allen 
evenzeer ontwikkeld. De algemeene regels gelden voor al- 
len, doch over den omvang hunner toepassing is verschil 
van meening niet uitgesloten, terw^l over de gevolgen eener 
handeling op verschillend standpunt onverm^delgk verschil- 
lend wordt gedacht. Huue had de uiteenloopende meenin- 
gen , die in den loop der tgden omtrent goed en slecht 
hebben geheerscht, zeer sterk, wellicht overdreven in het 
licht gesteld, en ze verklaard uit de verschillende opvattin- 
gen omtrent hetgeen schadelgk en nuttig was. ^ Of hy 
daarin volkomen is geslaagd, mag betw^feld worden met het 
oog op het feit, dat h^ b.v. geen raad weet met de waar- 
deering, die aan zulke extreeme karakters als Diogenbs en 
Pascal is ten deel gevallen. Hy maakt zich van deze 
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moeiel^kbeid af met de overweging, die weinig meer is dan 
een machtspreuk, dat een experiment, dat in de daropkrings- 
lucht gelukt, daarom nog niet in het luchtledige behoeft 
te gelukken. Hg scheut dus een vrij groote plaats te 
hebben ingeruimd aan den invloed van tijdstroomingen en 
subjectieve willekeur, doch de wgze, waarop volgens Smith 
deugd en ondeugd worden gekend, scbgnt daarvoor niet 
minder de gelegenheid open te stellen. Dit gevaar wordt 
echter grootendeela afgewend door de psychische organisatie 
der menschen, die in het groot genomen hg allen dezelfde 
is, en het mogelgk maakt, dat een objectief kriterium van 
goed en slecht kan worden ontbeerd. Shith althans doet 
geen moeite zulk een kriteriuin te zoeken, en dit te min- 
der, omdat de mogelgkheid van al te verschillende opvat- 
tingen omtrent goed en slecht binnen de grenzen derzelfde 
gemeenschap nog geringer wordt. Iets wat op eene mode 
gelijkt, wordt door Smith op zedelijk gebied geheel ver- 
worpen. Deze, die altijd een groote mate van willekeur 
veronderstelt, oefent haar invloed bgna uitsluitend op fes- 
tbetisch gebied en daar is de gewoonte zeer machtig. Doch 
zg is niet in staat het zedelijk leven geheel te wgzigen en 
alle zedelijk gevoel te vernietigen, hoewel moet worden 
toegestemd, dat zg prakt^ken vermag te wettigen, die al- 
gemeen afschuw wekken bg hen, die niet ouder den in- 
vloed der gewoonte staan, Plato en Ahistoteles acbgnen 
het onzedelijke der slaverng niet te hebben ingezien ; wat 
DOg sterker is, zij hebben geen oog gehad voor het mon- 
sterachtige om kinderen bij hunne geboorte aan den onder- 
gang prgs te geven. Smith meent dat het zedelijk gevoel 
niet in alle opzichten zoo kan ontaarden, omdat eene men- 
achelijke samenleving dan onmogel^k zou zgn. Hier schijnt 
zgn crypto-utilitarisme om den hoek te komen gluren. ' 
'. Theory parL V. ^ 
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Ten slotte zg nog opgemerkt, dat Smtth een zekere fun- 
damenteele overeenstemming wil aantoonen van zgn ayeteem 
met dat van Hutfe. ' Deze had het wezen der deugd in 
hare nuttigheid gevonden, maar volgens Smith is er geene 
eigenschap, die onvoorwaardel^k goedgekeurd of veroordeeld 
kan worden. Het aangename of nuttige eener eigenschap 
hangt at van de mate, waarin men haar speelruimte laat. 
ledere neiging is nuttig, ala zg tot een zekeren graad be- 
perkt blijft, ze wordt schadelijk wanneer zij zekere grenzen 
overschrgdt. iteeds vroeger had Smith om redenen, die in 
het verband van z^n systeem van gewicht zgn, een derge- 
Igk betoog gevoerd ten opzichte der wraakzucht. Hg had 
volgehouden, dat de Natuur, zelfs in den verdorven staat 
waarin de menacbheid nu verkeert, niet zoo onvriendelyk 
was geweest, in ons eenig beginsel te planten, dat volledig 
en in alle opzichten boos is. ^ Derhalve kan ook in Hdme's 
systeem de deugd niet in een bepaalde neiging bestaan. 
Het verschil der beide stelsels zou dus enkel gelegen ziJn 
in den verschillenden maatstaf ter bepaling van den juisten 
graad aller neigingen. Smith heeft zich voor deze bewe- 
ringen zelfs kunnen beroepen op uitspraken van Huhe, 
want ook deze stemt toe dat geene eigenschap óf onvoor- 
waardelijk te prijzen óf onvoorwaardelijk te veroordeelen is. 
Het juiste midden, waarin volgens Ahtstoteles de deugd 
gelegen was, en dat door hem voor de verschillende eigen- 
schappen niet nader was aangewezen, meende Hume te kun- 
nen bepalen door het objectieve kriterium der nuttigheid, ^ 
terwgl Smith meer oog had voor de subjectieve zgde van 
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het zedelgke, en het juiste midden aangewezen achtte door 
de mate, waarin de toeschouwer met den handelende kan 
sympathiseeren. Op de vra^ naar het kenmerk, waaraan 
de juistheid van de sympathische passie wordt herkend, 
meende Smith geen antwoord schuldig te zyn. Voor de 
praktgk des levens kan dit antwoord vaak zonder schade 
uitbleven, doch bg nader onderzoek zal blaken dat Smith, 
wat het kriterium van deugd en ondeugd betreft, dichter 
by HuME heeft gestaan, dan hemzelf duidelgk is geworden. 



§ 3. De zedelijke zelfbeoordeeling. 

Van eene theorie der zedelijke zelfbeoordeeling zgn hy 
HuMP. slechts fragmenten te vinden. Deze zyn echter van 
dien aard, dat zy Smith tot sommige der belangrgkste pun- 
ten zgner leer kunnen hebben gebracht. De liefde tot 
roem is voor Hume een der bronnen, waaruit het zedelyk 
gevoel de grootste kracht toestroomt. Bij ons voortdurend 
en ernstig streven naar een karakter, naar naam en roem 
in de wereld, letten wy steeds op eigen leven en gedrag, 
en overwegen, hoe deze zich moeten vertoonen in het oog 
van anderen. Deze voortdurende gewoonte om onszelf als 
't ware in een spiegel te beschouwen, houdt alle opvattin- 
tingen van goed en slecht levendig, en doet in edele natu- 
ren een zekeren eerbied geboren worden voor zichzelf en 
anderen, die de zekerste hoeder der deugd is. Ons streven 
naar roem komt ook volgens Hume hoofdzakelijk voort uit 
het streven om in eigen oog een karakter te bezitten: om 
dit doel te bereiken achten wij bet noodzakelijk het onze- 
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kere oordeel omtrent ons zelf te steuoen op de goedkeuring 
TKD anderen. ' 

Had HuME ernst gemaakt met eene theorie det zelfbe- 
oordeeling, hi} zou wellicht aanleiding hebben gevonden 
tot wijziging z^ner opvatting. Hij had de zedeljke beoor- 
deeling afhankelijk gemaakt van de strekking van zekere 
eigenschappen, en kwam daardoor tot eene overwegende be- 
langstelling in de effecten van het menschelyk handelen ; 
de motieven daarvan schenen hem duister en onkenbaar, 
maar er is een gebied, waar van duisterheid en onkenbaar- 
heid der motieven slechts b^ uitzondering sprake ia, n.1. dat 
der zelt beoordeeling. In tegenstelling met Huuë behandelt 
Smith dit onderwerp met groote uitvoerigheid. " 

Zooals wiJ niet kunnen nalaten over anderer leven en 
doen te oordeelen, zoo oordeelen anderen over ons. Zooals 
wü door de hartstochten van anderen aangenaam of onaan- 
genaam worden aangedaan, zoo ondervinden zg denzelfden 
invloed van onze hartstochten. TerwgJ in eenzamen staat 
onze aandacht enkel zou worden getrokken door de voor- 
werpen, waarop onze hartstochten zyn gericht, worden deze 
in de samenleving zelve tot voorwerpen van begeerte en 
afschuw. Wij trachten te weten te komen in welk licht 
deze aan de toeschouwers verschijnen, w^ trachten ons eigen 
leven met hunne oogen te zien, omdat van de mate, waarin 
zij met de motieven van ons handelen mee kunnen gaan, 
de goed- of afkeuring afhankelgk is, die ons van hen ten 
deel valt. De werkelgke toeschouwer is echter geen on- 
feilbaar beoordeeiaar, hij kan zich vergissen in de opvatting 
onzer handelingen en motieven : derhalve trachten wj) ons 
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eigen gedrag, onze eigen hartstochten waar te nemen, zoo- 
ala deze zouden worden beschouwd door den welingelichten 
onpartödigen toeschouwer. By deze zelfbeoordeeling ver- 
deelen wy ons als het ware in twee personen, en trachten 
ons te verplaatsen in het voelen van den denbbeeldigen 
toeschouwer van ons gedrag. Bl^kt het dat deze volledig 
kan medegaan met de motieven, die tot ons handelen aan- 
leiding gaven, dan keuren wij goed, blykt het tegendeel, 
dan keuren wg af. Zoo staat het oordeel over onszelf al- 
tgd in zekere betrekking tot het oordeel van anderen, zoo- 
als dit werkelijk luidt, of onder zekere omstandigheden zou 
luiden of behoorde te luiden. Ons streven naar de sym- 
pathie van den werkeljjken toeschouwer is de begeerte naar 
lof, ons streven naar de sympathie van den denkbeeldigen 
toeschouwer ia de begeerte naar lofwaardigheid. In gelgke 
verhouding staan tot elkaar onze vrees voor berisping, en 
onze vrees voor wat berisping verdient, voor laakbaarheid. 
In welke mate beide soorten van motieven het menschelgk 
handelen beheerschen is moeiel^jk uit te maken, zeker is, 
dat zg beide op het menschelgk handelen van invloed zgn. 
Masdbvillb had wel is waar getracht de meer ideeele paa- 
aies te elimineeren, doch het kan niet worden toegestemd, 
dat hy daarin is geslaagd. En al ware hij geslaagd, z^n 
hoofddoel zou hg niet hebben bereikt, en niet hebben aan- 
getoond, wat hij zich voorstelde te bewijzen, dat nl. alle 
men schelf k handelen werd ingegeven door zelf liefde en 
^delheid, en deugd slechts een holle klank was. Tegen de 
afleiding van alle deugd uit zelfliefde was reeds Hitme te 
velde getrokken, Sutph heeft duidelijk aangetoond, dat het 
streven naar welgegronden lof niet met den naam ^dolheid 
kan worden aangeduid. Want dit motief van ons hande- 
len, zoo het niet het edelste is, volgt toch in rang onmid- 
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dellgk op het edelste, op de begeerte aaar lofwaardigheid, 
d. i. de liefde tot de deugd zelve. ' Dat dit laatste motief 
zelfs dihwgls het sterkste is, bLgkt uit yele feiten. Onge- 
gronde lof geeft geene bevrediging, en nooit ia men meer 
geneigd zelfs welgegronden lof gering te achten, dan wan- 
neer men innig overtuigd is van de lofwaardigheid van 
zgn gedrag. Waarom ook zou de liefde tot lofwaardigheid, 
zelfs als z^ zich nimmer lof zou verwerven, niet motief 
kunnen zgn van menaeheliik handelen ? Zien wy niet, dat 
het handelen van velen werd bestuurd door de liefde tot 
roem, die eerst na bunnen dood hun deel zou zyn ? En 
welk verschil is er van een werkelijkheidsstandpunt tusschen 
de toejuichingen, die eerst na onzen dood zullen weerklin- 
ken, en die welke nooit gehoord zullen worden ? Ook vreea 
voor strafwaardigheid blijkt soms sterker te z^n dan vrees 
voor straf. Misdadigers zjjn door de eerste er toe gebracht 
deze te overwinnen. 

Dus scbgnt het oordeel van den ideeelen toeschouwer, 
van »the man in the breast, the great judge and arbiter 
of conduet", ons meer te gelden dan dat van den werke- 
Igken toeschouwer. Doch er is een andere zgde van de 
zaak. Wel is er appel mogelgk van het oordeel der wereld 
op dat van den welingelichten onpartijdigen toeschouwer 
in ons, wel is deze in staat den tw^Jel, door het oordeel 
der wereld gewekt omtrent de ïpropriety" onzer handelingen, 
tot zwggen te brengen, maar er komen gevallen voor, waarin 
de meening van den werkelijken toeschouwer met de groot- 
ste autoriteit schijnt bekleed. Soms durft de ideeele toe- 
schouwer geen oordeel te vellen, bij verkeert in onzeker- 
heid of hij moet goed- of afkeuren. Dan wordt het oor- 
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deel Tan den werkelgken toeschouwer voor ons van het 
hoogste belang. Valt dit gunstig uit, stemt de vrereld in 
met onze daden en de motieven die daartoe leidden, dan 
wordt tevens de twgfel van den ideeelen toeschouwer op- 
geheven. Soms is het vergeefs, dat wg van het oordeel det 
wereld een beroep doen op het oordeel van de atera in ona. 
Wanneer de beschuldigingen der wereld luid en herhaald 
weerklinken, schgnt sthe man in the breaat" geheel onder 
den invloed dier ateramen te komen. Zelfe ala hy zyne 
onafhankelijkheid zou willen handhaven en een vr^sprekend 
oordeel vellen, neemt dadelgk de twyfel weer de overhand; 
hij schijnt zyne meening niet te durven volhouden, waar 
een tegengestelde meening zoo luide wordt gehoord. Nog 
sterker, ala de oorlogakoorts woedt of part^fanatiame de 
overhand neemt, wanneer wg slechts omringd zgn door zeer 
partgdige toeachouwers, dan laat de ideeele toeschouwer zich 
geheel door den werkelgke medesleepen, en is in staat zeer 
partijdige inlichtingen te verschaffen : te verre is dan de 
onpartijdige toeschouwer, die hem weer tot zgne plicht zou 
kunnen brengen. 

Shith is er van doordrongen, dat hg met dien ideeelen 
toeschouwer een hooger principe ten tooneele heeft gevoerd, 
doch meer dan halfgoddelgke waardigheid durft hg hem 
niet toekennen. Hij noemt hem »the gi'eat demigod of the 
breast", en inderdaad te dikwgla vertoont bij duidelyk zgn 
aardsche afkomst. De ideeele toeschouwer van ona gedrag 
ia dan ook empirisch in ons ontstaan. Wy zelf hebben 
hem geschapen door waarnemingen omtrent ons eigen oor- 
deelen en dat van anderen. Zekere handelingen, vooral de 
motieven, die daartoe aanleiding gaven, wekken in ons een 
levendig gevoel van goed- of afkeuring, wg ervaren, dat an- 
deren juiat denzelfden invloed daarvan ondervinden. Wg 
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zien, hoe sommif^ daden en de daartoe leidende p&BBÏes den 
handelenden pereoon tot voorwerp van liefde of afschuw^ 
maken, en daar bemind worden onze begeerte, verafschuwd 
worden onze vrees is, is het onvermgdelgk, dat wg altijd 
ons zelf trachten te zien met het oog van den toeschouwer. 
Zelfs wanneer onze daden onbekend bljjven, of als de mo- 
tieven der daden onjuist worden opgevat, kunnen wij toch 
niet nalaten te overdenken, hoe men over ons zou oordee- 
len, als de volle waarheid aan bet licbt kwani, als over ons 
kon worden geoordeeld door den welingelichten onpartijdigen 
toeschouwer. Zoo ontstaat de ideeele toeschouwer in onze 
borst; daarom is zijn vr^sprekend woord in staat de rust 
te hergeven aan ons gemoed; doch daar hgzelf uit de oor- 
deelvellingen der werkelyke toeschouwers is opgebouwd, en 
daardoor voortdurend gevormd en ontwikkeld wordt, kunnen 
zgne uitspraken ook telkens wgzigingen ervaren door hunne 
opvattingen omtrent goed en slecht, kunnen z^ne uitspraken 
ten slotte geheel on ver trouwbaar worden. — Smith is van 
meening dat nog een hooger beroep mogelijk is, wanneer 
de stem in ons, onder den invloed van buiten, geen vrg- 
sprekend oordeel durft vellen. Dan zouden wg ons nog 
kunnen beroepen op het eindoordeel Gods, die in zijne mee- 
ningen niet aan het wankelen wordt gebracht door het ge- 
rucht van aardsche stemmen. Doch het is moeielijk in te 
zien, hoe deze overweging in gevallen van twüfel ons zelf- 
besef kan herstellen. Of de man in de borst spreekt vrg 
ondanks de veroordeeling der buitenwereld, en dan hand- 
haven wij de hooge opvatting van onszelf. Of hy is niet 
in staat onzen twgfel te verdrijven, en dan is het vooruit- 
zicht eener verdere beslissing niet het middel ons de ver- 
loren rust te herschenken. Overigens vindt Smith alle 
aardsche philosophie vrg armoedig, wanneer de menscb niet 
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bezit bet geloof in een wereld, waarin het onrecht hersteld 
en de onschuld aan het licht wordt gebracht. Welke an- 
dere troost kon er bestaan voor een Jkan Cal4s ? De min- 
achting, die deze eerbiedwaardige leer dikw^ls treft, schijnt 
hem ontstaan te zgn door sommige opvattingen harer voor- 
standers, die in feilen strijd zgn met ons zedelgk gevoel, 
omdat zg aan monniken de zaligheid willen toekennen, die 
z^ aan de grootste, krachtigste geesten ontzeggen. ^ 



Er zgn omstandigheden, waarin het uiterst moeielijk is 
zich te verplaatsen op het standpunt van den onpartijdigen 
toeschouwer. Wanneer wg op het punt zijn te handelen, 
worden wg vaak door heftige hartstochten beheerseht: onze 
zelfliefde fluistert ons in, dat de hartstocht niet te heftig is, 
in aanmerking genomen de oorzaak, waardoor hg werd ge- 
wekt. Wel zweeft de gedachte naar den onpartgdigen toe- 
schouwer, doch de hartstocht is te heftig, de zelfliefde te 
groot, dan dat de bUk op iets anders zou kunnen rusten, en 
de daad wordt volvoerd, ingegeven door hartstocht en zelf- 
liefde alleen. Dan rust de bevredigde hartstocht, dan ver- 
plaatsen wij ons op het standpunt van den toeschouwer, en 
hooren het vonnis over onze daad en den hartstocht, die ze 
ingaf. Doch liever dan onzen misslag te erkennen, trach- 
ten wg weer dezelfde hartstochten en aandoeningen wakker 
te roepen, trachten onszelf te overreden, dat wg hebben ge- 
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handeld, zooals ieder mensch in' dezelfde omstandigheden 
zou bandeleo. 

Toch staan wy niet weerloos tegenover het woeden van 
den hartstocht en de inblazingen eener partgdige zelfliefde. 
Door de waarneming van afschuw of bewondering, die door 
bepaalde handelingen worden wakker geroepen, hebben de 
menschen zekere algemeene regels vastgesteld, omtrent het- 
geen al of niet geoorloofd ia, omtrent hetgeen belooning of 
straf verdient, en ieder voelt, dat die regels niet door wiUe- 
keur zijn ingegeven, omdat in alle gevallen, waarin h^j on- 
part^dig kon oordeelen, zyn oordeel met die regels over- 
eenstemde. Juist daardoor zyn deze voor hem tot wetten 
geworden, die hij zich voorgenomen heeft nimmer te schen- 
den; hg weet dat de sympathiscbe verontwaardiging der 
geheele wereld zich tegen hem zou wenden. 

Kant heeft de opvatting van de zedewet aU goddelgk 
gebod voor geoorloofd verklaard. Smith was reeds verder 
gegaan, en had de algemeene regels, waarin de zedewet ge- 
formuleerd is, als goddelijke geboden willen bewgaen. Wat 
de antbropopathische opvatting der goden, die de eigen 
wraakzucht over geleden onrecht op de hoogere machten 
overdroeg, reeds den onbesehaafden mensch moeat leeren, 
is later door wysgeerig nadenken waarscbynlyk gemaakt, 
dat n.1. de geboden der zedewet door God zijn gegeven. 
Smith maakt hier vele overwegingen geldend: hg vestigt 
de aandacht op eene eigenaardigheid van het zedelijk ge- 
voel, waarop voor hem reeds door Shaftesbiirï en Buti.ki 
was gewezen, op het autoritatieve karakter, dat daaraan 
toekomt, en bet gezag, dat het oefent over alle andere ver- 
mogens in den mensch. Terwijl elk daarvan souverein is 
op zgn gebied, terwjjl het oog niet kan oordeelen over de 
objecten, die bevrediging schenken aan het oor, noch liefde, 
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hoewel tegeDgeeteld aan haat, geacht ban worden deze goed- 
of af te keuren, heeft het zedelijk gevoel tot objecten alle 
andere zintuigen en vermogens ; het beslist, wat bevrediging 
behoort te schenken aan oog en oor, wat de voorwerpen 
z^n, waarop onze haat en liefde zich behooren te richten. 
Het zedelgk gevoel schijnt dus bestemd te z^n tot heer- 
schend principe onzer natuur, zgne regels, die met meer 
recht wetten zijn te noemen dan de natuurwetten, zgn ge- 
geven door de godheid. Dit schijnt Smitu onbetwistbaar 
van uit een teleologisch gezichtspunt. Zulk een verheven 
wezen als God kan slechts het geluk z^ner schepselen heb- 
ben bedoeld, en niets is meer in staat geluk te bevorderen, 
dan de naleving der zedewetten. Hierbjj valt aan het zede- 
lyk gevoel een eigenaardige taak ten deel. Elke deugd of 
ondeugd voert hare natuurl^ke belooning of straf met zich. 
Vlgt wordt gevolgd door r^kdom en overvloed, ledigheid 
door gebrek en armoede. De arbeidzame verrader verwerft 
schatten, de menscb, die in dieast der algemeene zaak zgn 
eigen belangen verwaarloost, vervalt tot armoede. Het zede- 
Igk gevoel corrigeert dezen natuurlijken loop der dingen, 
door den rgkdom van den verrader aan den goeden burger 
te schenken, en is aldus het meeat werkzame middel tot het 
algemeene geluk. 

In achting voor de algemeene regels bestaat het plicht- 
besef, door SuiTU het eenige middel geoordeeld, waardoor 
de groote menigte in staat is hare daden te besturen, en 
ook de besten behoed worden voor de verblinding van zelf- 
liefde en aanstormende hartstochten. Oogensch^nlgk ia het 
vreemd dat zjj deze kracht bezitten, dat zij meer vermogen 
dan de overweging, boe de werkelgke of ideeele toeschouwer 
zou oordeelen in elk bgzonder geval. Want de algemeene 
regels z^n empirisch ontstaan door inductie van een nood- 
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wendig beperkt aantal eryaringen omtrent de oordeelvellin- 
gen van onszelf en anderen, en deze berusten toch ook op 
de werking der sympathie. Doch de sehgn, dat de alge- 
meene regels eeu hoogere autoriteit vertegenwoordigen, komt 
tot stand, omdat de ervaringen van het geweten hier in eon- 
creten vorm zijn gegeven, omdat die regels de uitspraken 
van het geweten zijn in eene formule saamgevat. Ieder 
draagt in den algemeenen regel de uitkomsten vaii een 
groot aantal ervaringen als het ware in compendiumvorm 
met zich. Echter slechts van de meest algemeene ervarin- 
gen, want Shith erkent, dat de algemeene regels in vele 
opzichten zoo vaag en onnauwkeurig zgn, dat ons gedn^ 
eerder bestuurd moet worden door »a certain taste", dan 
door die algemeene regels, waarmee hg toch weer niets 
anders kan meenen, dan dat ieder zich in moeiel^ke geval- 
len aan de uitspraken van het eigen geweten heeft te hou- 
den, moet vragen, aan welke daden en motieven de ideeele 
toeschouwer op grond zgner sympathie het karakter van 
deugd en deugdzaam zal toekennen. 



Uit de zwakke vonk van humaniteit, die in aller hart 
gloort, had Hüme de voorliefde verklaard, die allen koeste- 
ren voor het nuttige boven het schadelijke. De7.e verklaring 
kan men laten gelden, zoolang de mensch enkel als toe- 
schouwer wordt gedacht van de daden zijner naasten, doch de 
vraag ligt voor de hand, hoe het mogelgk is, dat deze 
zwakke vonk van humaniteit ooit in staat zal zijn de eigen 
sterke zelfzucht te overwinnen, hoe de mensch ooit zal kun- 
nen worden bewogen tot actieve zedel^kheid. Het antwoord 
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op deze vraag heeft HuuE zich gemakkel^k genoeg gemaakt, 
en een groote mate van opperrlakkigheid eo optimisme is 
ditmaal b^ hem niet te miskennen. Hem lezend zou men 
niet vermoeden, dat de deugd hoog, verheven is, dikw^ls 
te moeil^k voor menschen door de groote zelfverzaking, 
die z^ eischt. ^ B)j Hvhë spreekt de deugd niet van »u8e- 
less austerities and rigours, suffering and self-denial." Zq 
verklaart dat haar doel enkel is, hare volgelingen, de ge- 
heele menschheid, gedurende elk oogenblik van haar bestaan 
gelukkig te maken. Nooit noopt zy afstand te doen van 
eenig genot, tenz^ dan met de belofte van spoedige com- 
pensatie. Wat z^ eischt is, dat men juist berekene en al- 
tgd aan het grootere geluk de voorkeur geve. Ascetische 
deugden, zoo zg er zgn, worden tot de laE^ste gerekend. 
Dat eigenschappen, nuttig of aangenaam voor den bezitter, 
begeer en swaard zijn, spreekt vanzelf. Dat sociale eigen- 
schappen, zooals goede vormen, geest, bescheidenheid, begeer- 
l^k z^n, behoeft geen betoog, doch waarom dan niet om 
dezelfde reden die eigenschappen, die haren invloed uit- 
strekken tot een vrgderen kring, tot de samenleving, de 
menschheid ? Want het is eene dwaling te meenen, dat 
deugden als menschlievendheid, welwillendheid, ooit in con- 
flict zouden komen met de zelfliefde. Hume herhaalt hier 
met instemming het aan Butler ontleende argument. Er 
moet eene oorspronkelijke neiging zijn, voor er sprake kan 
zijn van bevrediging der zelfliefde. De geluksgoederen 
worden besteed, om deze of gene neiging te bevredigen, en 
het zou moeiel^k te zeggen zijn, waarom de edelmoedige 
menseh, die zyne rijkdommen op z^ne wjjze besteedt, meer 
de verliezer zou zgn dan de gierigaard, die door zijne rjjk- 

'. Inquiry e. p. ni. BBct. IX part. II. 
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dommen toch ook niets meer dan een neiging kan bevre- 
digen. De menschen schieten dan ook niet tekort in hunne 
plichten, omdat zij niet edelmoedig en menschlieyend willen 
z^n, maar omdat zg zich inderdaad niet zoo gevoelen. 

HuMK gaat zoo ver, dat h^ geen reden ziet, waarom men 
uit een oogpunt van eigenbelang de ondeugd zou verkiezen 
boven de deugd, behalve wellicht waar het vragen der 
rechtvaardigheid betreft. Daar kan het schynen dat iemand 
door eerlijkheid zou kunnen verliezen. Doch afgezien van 
de gevaren, waaraan de onrechtvaardige mensch blootstaat 
in de uitoefening zijner praktijken, ten slotte zal hy 
toch de verliezer zgn, daar hg het onschatbai-e bezit van 
een karakter ten offer brengt aan waardeloos tuig. 

Huue's argumentatie zou het haaat raadselachtig maken, 
dat er in de wereld nog ondeugd wordt aangetroffen. Als 
deugd het beste middel is om aan de zelöiefde bevrediging 
te schenken, als ze alt^d met geluk samengaat, mt^ het 
wonderlijk heeten, dat de menschen hun geluk en eigenbe- 
lang zoo hardnekkig in de andere richting blgven zoeken. 
Wanneer men dan ook afziet van de laatste gedachte, waarin 
HüME het bezit van een karakter voor zich zelf als motief 
tot rechtvaardige daden laat gelden, heeft hij het tot stand 
komen eener actieve zedelgkheid niet verklaard. Dat ook 
de onzelfzuchtige neigingen in den mensch naar bevrediging 
streven, is geene verklaring, want dit hebben zg met de 
zelfzuchtige gemeen, en het is moeiel^k in te zien, hoe de 
eerste deze laatste, die gewoonlijk zooveel sterker zjjn, zul- 
len overwinnen. Doch de aangeduide gedachte is door 
Smith ovei^enomen, en in nauw verband gebracht met zgne 
theorie der zelfbeoordeeling, Hy vestigt er de aandacht op, 
dat ons passief gevoel gewoonlijk zoo laag en zelfzuchtig 
is. Hoorden wjj, dat geheel China met al zgne millioenen 
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door een aardbeving was verzwolgeo, wg zouden zonder 
twijfel met deernis vervuld worden, zouden dan eenige fraaie 
bespiegelingen ten beste geven, maar dat alles zou ons niet 
verbinderen dien nacht rustig te slapen, als wij slechte per- 
soonlek met die ramp niets hadden uit te staan. De ge- 
ringste ramp onszelf betreffende zou meer onrust veroorza- 
ken, en een slapelooze nacht zou waarschijnlijk zgn, als w^ 
morgen gevaar zouden loopen den kleinen vinger te ver- 
liezen. Zou nu een humaan mensch duizenden zijner mede- 
menschen, als hij ze slechts nooit had gezien, willen opof- 
feren om zelf een geringe ramp te vermgden? En zoo 
neen, wat is de oorzaak van dit verschijnsel? Hoe komt 
het, dat ons passief gevoel zoo zelfzuchtig, onze daden dik- 
wjjla zoo edelmoedig kunnen zön? Als de dingen, die ons 
zelf betreffen, ons alt^d zoo oneindig veel meer ter harte 
gaan, wat beweegt dan de edelmoedigen alt^d , de lagere 
zielen dikwijls, het eigenbelang ten offer te brengen aan de 
nog grootere belangen van anderen ? Aan den invloed der 
zwakke vonk van humaniteit in ons is dit niet toe te schrg- 
veu; dit effect is slechts te bereiken door de begeerte om 
te sympathiseeren met den ideeelen toeschouwer van ons 
gedrag, den rechter in ons , het geweten. Deze zegt ons, 
dat wg slechts één der velen z^n, in niets meer dan onze 
broeders, en dat wij terecht de voorwerpen van afkeer en 
wraak worden, als wg onszelf zoo partijdig en blind boven 
anderen stellen. Hij doet ons kennen de kleinheid van ons 
zelf en de dingen ons betreffende ; de valsehe voorstellingen 
der eigenliefde worden verbeterd door het oog van dezen 
onpartijdigen toeschouwer. Hy toont ons het schoone van 
edelmoedigheid, doet ons zien, dat het ongeoorloofd is an- 
deren het geringste leed toe te voegen, ten einde zelf het 
grootste voordeel te erlangen. Niet menschenliefde voert 
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ons tot actieve deugd. Daarvoor is noodig een sterkere 
liefde, een machtiger passie: de liefde tot het eervolle en 
edele, tot de waardigheid eo superioriteit van ons karakter. 
Zoo is de halfgod in onze borst, de begeerte om z^ne 
sympathie te verwerven, het streven naar lofwaardigheid, de 
macht, die volgens Smith tot actieve zedelgkheid dringt en 
ons de zelfzucht doet overwinnen. Wat betreft de vaak 
zoo opvallende zelfzucht van ons passief gevoel, daarvan 
geeft by rekenschap door een teleologische beschouwing. 
H^ acht het een w^ze inrichting der natuur en slechts be- 
vorderlgk voor ons geluk, dat wij weinig belang zonden 
stellen ia het lot van hen, die wij noch kunnen helpen, noch 
kunnen schaden. 



g 4. Over den oorsprong der rachtvaardigheid. 

In de Inquiry c. p. m. onderscheidt Bui£E vier soorten 
van deugden : zgne verdeeling wordt dan bepaald door de 
waarneming, dat nooit eenige eigenschap voor deugdzaam 
is gehouden, die niet de strekking bad haren bezitter of 
anderen nuttig of onraiddell^k aangenaam te zjn. De 
rechtvaardigheid was daar gerekend tot die eigenschappen, 
die de strekking hebben anderen nuttig te zgn. Deze in- 
deeling wykt volkomen af van de hoofd verdeeling in de 
Treatise, waar de deugden vervallen in kunstmatige en na- 
tuurlijke. De verdeeling der Inquiry is daar te vinden als 
onderverdeeling van de natuurlgke deugden. 

Tot deze rekende Hume dezulke, waarvan hji in de men- 
schel^ke natuur de aandravende passie kon aanwezen. Bg 
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de rechtvaardigheid slaagde bi) er oiet in deze te ontdekken. 
Vandaar, dat hij meende deze en eenige verwante eigen- 
schappen met den naam »artificieele deugden" te moeten 
aanduiden. Eigenliefde, zelfzucht kan niet motief tot recht- 
vaardige handelingen zijn, daar deze passie de onmiddellgke 
oorzaak is van alle onrechtvaardigheid, naastenliefde en natuur- 
lijke welwillendheid daarentegen agn te zwak om de zoo 
sterke zelfzucht te overwinnen, terwijl juist hierin het wezen- 
Igke der rechtvaardigheid bestaat. Daar een deugdzaam mo- 
tief eerst aan eenige daad een deugdzaam karakter kan verlee- 
nen, kan het deugdzame karakter eener handeling nooit motief 
tot deze handeling zijn. Althans dit is onmogelyk, voordat 
daden van een zeker karakter als deugdzaam z^n erkend 
en algemeen als zoodanig worden gehuldigd. Dus blijft de 
vraag over, hoe men oorspronkelijk tot rechtvaardige daden 
is gekomen. ' 

HüME illustreei-t zijne meening door het stellen van een 
bepaald geval. Iemand heeft mg een som gelds geleend op 
voorwaarde, dat ik het hem binnen weinige dagen restitueer. 
Welk motief bestaat er voor mij die bepaling na te komen ? 
Eerbied voor recht en afschuw voor onrecht zal daartoe in een 
beschaafde maatschappij een voldoende reden zgn, doch in den 
veronderstelden natuurtoestand zou zulk een antwoord niet 
eens begrepen worden, om het reeds vermelde feit, dat oor- 
spronkelijk het deugdzame karakter eener daad nooit motief 
tot die daad kan zijn. " Zelfliefde kan het motief niet zijn, 
evenmin zorg voor het algemeene welzijn, want dit is niet 
natuurlgk en onmiddellijk verbonden met de inachtneming 



'. Treatise boot III part. II. 

'. Het voorbeeld is overieena niet juist gekozen. Eeue voorwaarde 
1 belofte onderstellen reeds het bestaan der rechtvaardigheid. 
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van de regels der rechtvaardigheid, zooals met die der wel- 
willendheid. Als de leening in het geheim heeft plaats ge- 
had en het geld op dezelfde w^ze moet worden teruggege- 
ven, kan er ook geen sprake zjjn, dat myn voorbeeld in 
geval van niet-teruggave verderfelgk zou kunnen werken. 
Ook denken de menschen hg hunne daden zelden aan de 
verreikende gevolgen, waarbjj nog komt, dat Huhb meent 
het bestaan eener zuivere menschenliefde te moeten ontken- 
nen. Nog veel minder kan een bijzondere welwillendheid 
of achting voor het belang van den betrokken persoon het 
motief zijn. Dan zou alle rechtvaardigheid vervallen ten 
opzichte van mijn persoonleken vijand, van den slechten 
mensch, die misbruik zou maken van het terugontvangen 
geld, van den gierigaard, die er niets mee zou doen, van 
den lichtzinnige, die het tot eigen verderf zou aanwenden, 
van den rijke, die het gemakkelijk kan missen, terwgl ik 
het noodig heb. 

Uit dit alles schijnt te volgen, dat er geen werkelijk of 
algemeen motief bestaat om de regels der rechtvaardigheid 
te betrachten, dan alleen het deugdzame karakter van recht- 
vaardige handelingen zelf. Als wij dus niet willen erken- 
nen, dat de natuur een sophisme heeft tot stand gebracht 
en dit onvermijdclük heeft gemaakt, blijft er slechts over 
aan te nemen, dat het gevoel voor recht en onrecht kunst- 
matig, hoewel noodzakelijk ontstaat door opvoeding en men- 
schelgke conventie. 

Rierbg heeft men in het oog te houden, dat het woord 
«natuurlijk" in zeer verschillenden zin wordt gebezigd. Het 
is de tegenstelling van ongewoon, van wonderbaarlijk en van 
kunstmatig. De rechtvaardigheid bevat niets ongewoons of 
wonderbaarlgks, en is in dezen zin natuurlgk ; daar zy ech- 
ter tot stand komt door middel van overwegingen, door 
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tussehenkomst van het verstand is zij niet natuurlijk, doch 
artificieel te noemen, in tegenstelling met deugden, die het 
onmiddellijk gevolg zgn van een neiging in den mensch. 

De vraag is nu, hoe de regels der rechtvaardigheid 
door menschelijk overleg zijn tot stand gekomen. Humb 
maakt de opmerking, dat de mensch het ongelukkigste 
schepsel ia der natuur : hy heeft vele behoeften, terwijl de 
middelen ter bevrediging weinige zyn. Zoodra echter eene 
samenleving is tot stand gekomen, wordt het anders. Door 
samenwerking wordt 's menschen kracht verhoogd, zijne 
bekwaamheid neemt toe door verdeeling van arbeid ; in een- 
zamen staat stelt de mislukking zjjner pogingen hem aan 
armoede bloot, nu komt hem de arbeid van anderen ten 
goede. 

Tot het inzicht in de voordeelen eener samenleving zou- 
den de menschen niet zoo licht zijn gekomen, als zij niet 
allen van nature tot eenige samenleving behoorden. Ieder 
wordt geboren als lid eener familie, die feitelgk de sociale 
eenheid is, In deze familie heerschen de ouders door groo- 
tere kracht en meerdere ervaring, doch in de uitoefening 
van hun gezag worden zg geleid door natuurljjke liefde tot 
hun kroost. ' Het gevolg is, dat de menschen inzicht krygen 
in de voordeelen, aan hunne vereeniging verbonden ; de 
hartstochten, die hunne verbinding in den weg staan, ver- 
liezen hunne scherpte en slgten af, 

In de familie wordt de grofste zelfzucht overwonnen, 
doch om plaats te maken voor een meer uitgebreid egoïsme, 
dat den eigen kring onvoorwaardelijk verkiest boven eiken 
anderen, en dus de vorming eener grootere gemeenschap 
onmogel^k dreigt te maken. Dit gevaar wordt zelfs onver- 
mijdelgk door de omstandigheid, dat de voorraad goederen ge- 
ring is, en deze van dien aard zijn, dtit zij zonder schade ^n andere 
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handen kunoen overgaan. Van <Je natuur is geen middel 
tegen deze zelfzucht te verwachten: het is natuurlek dat 
ieder partgdig is voor den eigen kring, en daar onze op- 
vatting van plicht zich regelt naar de gewone mate waarin 
de hartstochten optreden, wordt dit zelfs deugdzaam geacht. 
Het wordt gelaakt als iemand voor de zjnen evenveel voelt 
als voor vreemden, en onze part^digheid wordt d>i8 in de 
hand gewerkt door de primitiefete begrippen van zedelyk- 
heid. Alleen een kunstgreep kan redding brengen in deze 
moeielykheid. De uitwendige goederen moeten onvervreemd- 
baar worden gemaakt, zooveel mogel^k even stabiel als de 
standvastige voordeelen van lichaam en geest. Dit kan slechte 
geschieden door eene overeenkomst, om ieder in het rustig 
bezit te laten van hetgeen hg mi^ verwerven door toeval 
of vl^t. Ervaringen opgedaan in het familieleven leiden 
daartoe noodzakel^k. 

Nu weet ieder wat hij veilig mag bezitten, en de passies 
worden gebreideld in haar zelfzuchtig, vgandig streven. 
Ware dit in str^d met de natuur der passies, het zou on- 
mogelijk zijn, doch het ia enkel in strijd met hare onbe- 
teugelde zelfzucht, die het doel voorbü streeft. Door ons te 
onthouden van anderer bezit, kunnen wij ons belang en dat 
onzer verwanten slechts bevorderen, want alleen zoo ia een 
samenleving mogelijk, die de onmisbare voorwaarde is voor 
ons en aller bestaan. 

Van een maatschappelijk verdrag en wederzijdsche be- 
loften is hier geen sprake. Beloften zelf zijn ontstaan door 
menschel^ke overeenkomst, zjjn een uitvloeisel der recht- 
vaardigheid, niet de oorzaak daarvan. Wg hebben hier te 
denken aan een algemeen gevoel van gemeenschappelgk be- 
lang, dat do een uitspreekt tegenover den ander, en allen 
beweegt ,him gedrag te richten naar sommige regels. Ieder 
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ziet in, dat het z^n belang is den ander te laten in het 
bezit zgner goederen, mits deze hem in het bezit der zgne 
laat. Ieders daden hebben betrekking op die van alle an- 
deren, ieder volgt sommige regela, die nuttig zgn, wanneer 
zjj door allen worden nt^eleefd, nutteloos als een enkele 
ze betracht. Het is geen weerlegging van de afleiding dezer 
regels uit menschelyke overeenkomst, als men er op w^st 
dat die regels langzaam zyn ontstaan, en eerst door den t^jd 
gezi^ hebben erlangd, toen de ervaring het schadelijke hun- 
ner overtreding had aangetoond. Deze ervaring geeft ons de 
zekerheid, dat het besef van het nut dezer regels algemeen 
is geworden; zg schenkt ons een waarborg voor aller ge- 
drag in de toekomst, en juist hierop berust ons ontzag voor 
anderer bezit. 

Zoodra algemeen het bezit van anderen ontzien wordt, 
zoodra de uitwendige goederen stabiel zijn geworden, ont- 
staan onmiddellijk de voorstellingen van rechtvaardigheid en 
onrechtvaardigJieid, evenzeer als die van eigendom, recht en 
terplichting. Zonder de eerste zouden deze laatste begrippen 
onbegrijpelijk zgn. Eigendom is wat mij verzekerd ia krach- 
tens de wetten der maatschappij, d. i. de wetten der recht- 
vaardigheid. Op dezen grond is het ongeoorloofd in de de- 
finitie van rechtvaardigheid het begrip van eigendom of 
recht op te nemen, zooals dit o. a. geschiedt in de bekende 
bepaling der Institntiones : Justitia est constans et perpetua 
voluntas jits suum cuique tribuens, en zooals daar verder 
onder de prfecepta juria ook wordt opgenomen het isuum 
cuique tribuere". ^ 

Welwillendheid jegens vreemden is te zwak om de na- 
tuurlgke zelfzucht te temperen. Andere hartstochten dra- 

'. Institntiones Juflt. Lib. I Tit. I. 
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gen er toe bg de begeerte nog meer te ontvlaramea , daar 
vermeerdering van rykdom aan de passies meerdere bevre- 
diging belooft. Er is dus geen passie in staat de zelfzucht 
te temperen, dan deze passie zelve door verandering harer 
natuurlgke ricbting. Deze verandering volgt noodzakelijk 
bg het geringste nadenken ; ieder ziet, dat in de samenle- 
ving voor hem ruimer gelegenheid bestaat om bezit te ver- 
werven, dan in den eenzamen toestand, die het noodzakelijk 
gevolg is van onbeteugelde zeltzueht. Dat vaststelling van 
bezit voorwaarde is voor de samenleving, kon voor niemand 
verbolgen bleven, daar in elke familie die regel door de 
ouders moest worden gehandhaafd, om onder de kinderen 
den vrede te bewaren. Op dezen grond verwerpt Huub den 
□atuurtoestand ; als er ooit iets van dien aard geweest is, 
dan heeft het toch te kort geduurd om van een toestand 
te spreken. Aldus ontleent de rechtvaardigheid haren oor- 
sprong aan de samenwerking van twee factoren : de zelf- 
zucht of beperkte edelmoedigheid van den mensch, daar- 
nevens de schaarschheid der goederen, waarmee de natuur 
in zgne behoeften heeft voorzien. 

Daar de toewijzing van eigendom geschiedt naar alge- 
meene abstracte gezichtspunten, zonder in aanmerking te 
nemen of een bepaald bezit in overeenstemming ia met nei- 
ging of levensomstandigheden van een bepaald persoon, is 
het noodzakeiyk, dat eigendom kan worden overgedr^en 
met toestemming van den eigenaar. Daar dit niet alt^d 
zichtbaar of onmiddellijk kan geschieden, was het noodig, 
aan zekere vormen en woorden, op zich zelve zinneloos, een 
bepaalde beteekenis te hechten. Vandaar het ontstaan van 
beloften, die in de natuur haren oorsprong niet kunnen 
hebben, maar dezen weer ontleenen aan menschelgke con- 
ventie. Niet in dezen zin, dat wjj verplicht zgn ons woord 



y Google 



103 

te houden, omdat wg daartoe ons woord hebben gegeven, 
maar in denzelfden zin, waarin eigendom door conventie ia 
ontstaan, omdat de menschen door ervaring hebben ingezien, 
dat hun eigen en aller belang onatacheidel^k samenhing 
met het vertrouwen, dat zij konden stellen in elkanders 
woorden. 

In de eerste aanvangen der maatschapp^ werd de mensch 
er door eigenbelang toe geleid de regels de rechtvaardigheid 
in acht te nemen. Zgne verplichting daartoe was enkel eene 
geïnteresseerde verplichting. Toen de samenleving geconso- 
lideerd was, kon het schijnen dat het belang van den enkele 
meer gebaat was door onrechtvaardige daden. Het is tocli 
eene onvermgdel^kheid der menschelijke natuur, dat de naastbg- 
zyiide gevolgen eener handeling meer indruk maken dan de 
ververwg derde. Doch niemand kon voorbijzien, dat de maat- 
schappij dreigde opgelost te worden door onrechtvaardige 
daden van anderen, en dat het eigen belang daarbg gevaar 
liep. Ook waar dit laatste niet onmiddellijk het geval was, 
werd anderer geluk bedreigd, en door sympathie werd hunne 
onrust op ons overgedragen. Daar nu alles, wat in raen- 
schelgke daden onlust veroorzaakt ondeugd wordt genoemd, 
en deugd alles, wat bij den aanblik bevrediging wakker roept, 
ia hierin de reden te zoeken, dat wij rechtvaardigheid goed, 
onrechtvaardigheid slecht achten. Deze onderscheiding is ont- 
leend aan de beschouwing van de daden van anderen, doch 
onvermgdelgk brengen wg ze over op de eigen daden. Bier 
heerscht de invloed van den algemeenen regel , of wel, het 
zedelijk oordeel corrigeert hier de partijdigheid van het 
zedelgk gevoel, waarbij dan nog komt. dat wij sympathi- 
seeren met de meeningen, die anderen van ons koesteren. 
Zoo is eigenbelang het oorspronkelijke motief, dat de 
rechtvaardigheid in 't leven riep, doch onze sympathie met 
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het algemeene belang ia de bron der zedel^ke goedkeuring, 
die deze deugd vergezelt. 

Als echter de menschelgke natuur vau dien aard is, dat 
het onmiddell^ke en naastb^zijnde meer indruk maakt dan 
het verw^derde, als aan deze constitutie der menachelijke 
natuur niets veranderd kan worden, wat zal dan ten slotte de 
maatschappg voor ondergang kunnen behoeden, wat zal dau 
op den duur kunnen verhinderen, dat ieder door onrecht- 
vaardigheid zjjn eigen onraiddellijk voordeel najaagt? Ook 
hier wordt de zelfzucht door de zelfzucht gecorrigeerd. De 
meuschen hebben dit gevaar ingezien, en er maatregelen 
tegen getroffen, door zich vrijwillig te ondei-werpen aan som- 
mige personen, voor wie de handhaving der rechtvaardig- 
heid tot het naaste onmiddellijke belang was gemaakt. Deze 
personen zijn de heerschers, de magistraten; de gehoorzaam- 
heid aan deze berust oorspronkel^k op eene belofte, maar 
de loyaliteit aan de bestaande regeering, waartoe later ieder 
verplicht is, is niet tot die oorspronkelijke of eeu latere 
stilzwijgende belofte terug te voeren, ze vloeit onmiddellijk 
voort uit het voordeel, dat ieder heeft bg de bestaande orde 
van zaken. Wel is verzet tegen de regeering geoorloofd in 
geval van groote tii-annie en onderdrukking. Want daar 
de regeering een menschelijke inventie U tot onderling voor- 
deel en wederzijdsehe bescherming, houdt ze op eenige ver- 
plichting op te leggen, als zy ophoudt nuttig te zijn. Maar 
hoewel dit in het algemeen onweersprekelijk is, is het moeie- 
li)k en onmogelijk in elk bijzonder geval aan te w^zen, 
wanneer deze waarheid van toepassing ia. De gevaren aan 
eene revolutie verbonden, zijn gewoonl^k grooter dan die 
van blinde onderwerping aan het bestaande gezag: Hume 
argumenteert als een Whig, doeh gevoelt als een Tory. 

In deze theorie der Treatise is veel sprake van conventie, 
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Tan inventie en de toepassing van zekere kunst^epen; het 
natuurljjke motief, dat bij dat alles zijn grooten rol speelt 
is de zelfzucht. In de Inquiry c, p. m. treedt de afleiding 
der rechtvaardigheid uit de zelfzucht meer op den achter- 
grond. ^ Dit hangt wellicht samen met den gebeelen toon 
Tan dit geschrift, terwjl ook de dispositie ongezocht aan- 
leiding kan hebben gegeven tot dit Terschynsel. Om de 
hoofdstelling der Inquiry te bewezen, was Hümb begonnen 
met eene bespreking Tan de welwillendheid. Hy toonde 
aan, dat deze eigenschap steeds was geroemd, en dit althans 
gedeeltelijk op grond van hare nuttigheid voor anderen. 
De rechtvaardigheid scheen hem haren roem als d«ugd te 
danken uitsluitend aan hare nuttigheid. Zoo kwam zg op 
eene l^n te staan met de welwillendheid, en daar het de 
sympathie, de humaniteit is, die ons het nuttige doet ver- 
kiezen boven het verderfelgke, ontstaat dus de sch^n, dat 
de gerechtigheid haren oorsprong ontleent aan onze men- 
sehenliefde. B^ nauwkeurige lezing blijft het echter niet 
Terboi^en, dat Hüue den oorsprong dezer deugd uit zelf- 
liefde niet geheel kan verloochenen. Zoo laat hg zich uit, 
dat de mannen het wys hebben geoordeeld, hunne gezellinnen 
te laten deelen in de voordeelen der samenleving, sedert de 
vrouwen hare eigenaardige gaven tegenover de mannen deden 
gelden. Tegenover dieren kunnen wij zelfs niet tot rechtvaar- 
digheid verplichtzijn,omdatwij van hen niets te vreezen hebben. 
Dat de rechtvaardigheid haar ontstaan enkel dankt aan 
nuttigheidsoverwegingen, wordt door Hüme aannemelijk ge- 
maakt door de bew^svoering, dat zg alleen in overeenstem- 
ming is met de omstandigheden van in- en uitwendigen 
aard, waaronder de raenach verkeert. Was de mensch enkel 

'. Inquiry c. p. m. sect. lU. 
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welwillendheid, onzelfzuchtigheid, had hjj zgn Daasten lief 
als zich zelf, er zou geen reden bestaan om het m^n en 
Agu gescheiden te houden, er zou van eigendom geen sprake 
behoeven te zga, en de rechtvaardigheid ware daarmee op- 
geheven. Was de mensch zoo geconstitueerd, dat hij kon 
bestaan onafhankel^k van allen, zich zelf in alles genoeg, 
hg zou by alle gelegenheden zich zelf onvoorwaardelgk ver- 
kiezen boven zjjne medemenschen, met wie hjj door geen 
band verbonden was, en iets als rechtvaardigheid zou zelfe 
niet bestaan. Daar Hümb de menschel^ke natuur voor een 
onveranderiyke grootheid houdt, wordt, wat rechtvaardig- 
heid is, ten slotte geheel door de uitwendige omstandig- 
heden bepaald. Deze houden het midden tusschen algeheel 
gebrek en algeheelen overvloed. Heerschte er zulk een ge- 
brek aan goederen, dat de geheele menschheid niet aan den 
ondergang, weinigen aan de grootste armoede konden ont- 
snappen, de rechtvaardigheid zou nutteloos zijn. Dit treedt 
aan het licht b^ belegering en schipbreuk: eigendomsrech- 
ten worden dan opgeheven, daar z^ hun nut en daarmee 
hun recht van bestaan hebben verloren. Ware er daaren- 
t<^en zulk een overvloed van goederen, dat de behoeften 
daardoor verre werden overtroffen, er zou voor niemand 
reden zgn iets het zijne te noemen, alles zon allen gemeen 
z^n, en aan rechtvaardigheid zou niet worden gedacht. Er 
bestaat geen eigendom van lucht of water; de verhalets in 
Genesis gewagen van een toestand, waarin geen eigendom 
van land bestond, daarentegen de schaarschte van water tot 
eigendomsrechten aanleiding gaf. De philosophische fictie 
van den natuurstaat en de poëtische van de gouden eeuw 
bewijzen ten overvloede, dat rechtvaardigheid slechts kan 
bestaan in eene samenleving, die tusschen alle extreemen 
in een zekeren middentoestand verkeert. 
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B^ de vorming der maatschappy lag het voor de hand 
tegenwoordig bezit tot eigendom te verklaren, en verder ge- 
schiedde de toew^iting daarvan volgens algemeeoe abstracte 
regels, die onder vier hoofden zqu te brengen : oecupatio, 
prescriptio, aceesaio en suecessio. Arbeid neemt Hüme niet 
op onder de bronnen van den eigendom ; hij polemiseert 
tegen die philosophen, die rekenschap geven van het recht 
van occupatie door de bewering, dat ieder een eigendom 
heeft in zijn arbeid, en dat deze aan eenig ding toege- 
voegd, hem het eigendom verschaft over het geheel. Hüme 
meent dat hier slechts sprake kan zgn van accessie. ^ Als 
hg ook hier, zooals dikwijls, om zijne meeningen te toetsen 
een blik had geslagen op het dierleven, zou hij wellicht 
hebben ingezien, dat er een natuurlgk eigendomsrecht b»* 
staat op arbeid berustende. Het roofdier verdedigt zijn 
buit, de vogel zijn nest, door arbeid zjjn deze zoozeer met 
hun bestaan samen gegroeid, dat een aanval daarop als een 
aanval op henzelf gevoeld eii gewroken wordt. Wellicht 
had dit er toe bijgedragen hem de rechtvaardigheid in een 
ander natuurlijker licht te doen zien; wellicht had hg af- 
gezien van z^n lang en uitvoerig pogen om den geheel ar- 
tificieelen oorsprong van deze deugd aan te toonen. 

De meest in het oog springende trek van Hume's theorie 
der rechtvaardigheid is hare nauwe beperkte opvatting dezer 
deugd. Rechtvaardigheid heeft bij hem enkel betrekking op de 
verdeeling der uitwendige goederen : rechtsbegrippen zijn voor 
hem niets dan eigendomsbegrippen. Van de drie praecepta 
juris: honeste vivere. alterum non laedere, suum cuique 
tribuere heeft hij met een zonderlinge liefde alleen het 
laatste, zeker niet het meest gewichtige op den voorgrond 
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gesteld, en daarop zijne theorie der rechtraardigheid opge- 
bouwd. De Institutiones stellen het personenrecht vooraan, 
HüUB doet alsof er van personenrecht geen sprake is. De 
oorzaak van dit buitengewone verschijnsel is zeker te zoe- 
ken in de strengheid der oude Schotsche wet, die in eigen- 
domsvergrijpen de schending der rechtvaardigheid bg uit- 
nemendheid ziet, en deze, zooals uit sommige door Shith 
geciteerde voorbeelden blgkt, met buitengewone strengheid 
straft. Daarentegen heeft deze b^ het opstellen zijner the- 
orie der rechtvaardigheid het lalterum non ledere" op den 
voorgrond gesteld. Zooals bg Hüme het personenrecht ver- 
dwgnt, zoo verdwgnt bij Smith het zakenrecht. Daarom 
kan ik niet geheel instemmen met de opvatting, dat Hituë 
op dit stuk door Shitu gecorrigeerd zou zgn, een meening, 
die eerst door Smith zelf in omloop is gebracht en verder 
in de geschiedenis der ethiek getrouw is n^esproken. De 
beide theorien hebben inderdaad weinig met elkaar uit te 
staan, en de schgn dat Home door Suith is weerlegd komt 
hierdoor tot stand, dat deze polemiseert tegen de opvatting, 
dat rechtvaardigheid zou zijn ontstaan door nuttigheids- 
orerw^ngeo. Maar de rechtvaardigheid van Humb is een 
geheel andere dan die van Smith. Bij Hume is het alsof 
aanranding, beleediging niet valt onder den algemeenen 
naam van onrecht, bg Suith daarentegen denken wg bg 
schending der rechtvaardigheid het allerlaatst aan eigen- 
domsovertredingen. ' Het komt mg voor dat Smith zeer 
juist den oorsprong der rechtvaardigheid heeft aangewezen. 



', Smith vat de rechtvaardigheid op in den ruimaten zin; His 
<i. e. PLiITO's) accouDt, it is evident, eoincides iii every reapect with 
what we have aaid above concerning the proprietv of conducL Theory 
Part. Vil sect. Il chap. 1. Rechtvaardig handelen is dan alles en 
alleu behandelen met die achtius, welke daaraan volgens den on- 
psrtijdigen toeschouwer verschuldigd is. 
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zooaU deze door hem ia opgevat, maar hoevele onjuistheden 
de theorie van Ht;u£ ook moge bevatten, door Sjoth is 
deze niet weerlegd. Wel kan de theorie van Huhe in die 
van SuiTH worden opgenomen, daar aanranding van ie- 
mands eigendom aanranding is van den persoon zelf. Maar 
met den oorsprong van het begrip eigendom heeft dit niet 
direct te maken. Smith leidt de rechtvaardigheid af uit 
onze sympathie met sommige natuurl^ke passies ; dit sluit 
niet uit, dat yerstandelijke overwegingen wel de hoofdfactor 
kunnen zgn geweest, waardoor bezit tot eigendom is om- 
geschapen. Hierdoor kwam een der hoofdvoorwaarden voor 
den vrede der samenleving tot stand. Daarnevens kan men 
laten gelden, dat sympathische instincten reeds vroeger haren 
rol hebben gespeeld b^ het tot stand komen eener oor- 
spronkelgke gemeenschap. 



De passies, zoowel de directe als de indirecte, worden in 
den regel wakker geroepen door de impressie of idee van 
eenig goed of kwaad. Er z^n echter eenige directe pasaies, 
die de voorstelling van goed en kwaad scheppen. Daartoe 
behooren o. a. de dierlijke lusten : honger b.v. maakt de 
sp^s tot een goed, doch verder rekent Hume tot deze laatste 
kategorie der directe passies de begeerte naar bestraffing 
van onze vijanden, de b^eerte naar het geluk van onze 
vrienden. Deze passies ontstaan volgens hem door een 
natuurlijken impuls of een instinct, dat geheel onverklaar- 
baar is, ^ 



'. Treatise Book II part. III sect. 9. 
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Over de twee laatstgenoemde pasBÏea wordt verder door 
Htjme met geen woord gesproken. Dit ia te verwonderlji- 
ker, omdat Shaptesbdkv en na Iiem Butlbb reeds de aan- 
dacht hadden gevestigd op het affect der wraakzucht, *the 
resentment". Volgens den laatste behoort dit affect tot de 
verbindende, niet tot de scheidende machten in de samen- 
leving; in zgn gedisciplineerden en gecultiveerden vorm is 
bet te beschouwen als een wapen, door de natuur ons ge- 
schonken tegen alle ongerechtigheid en wreedheid. Huub 
in zgne geringschatting voor teleologische beschouwingen, 
heeft deze aanduidingen, die hem wel niet onbekend zgn 
geweest, volledig verwaarloosd en zoo is het Smith geweest, 
die ze weer heeft opgenomen, aangevuld en tot een der 
oorspronkelgkste deelen van zijn stelsel heeft verwerkt. ' 

Id de eerste plaats heeft hij in de dankbaarheid bet 
nauwkeurig tegendeel der wraakzucht ontdekt. Zooals de 
laatste is de begeerte naar leed van den v^and, is dank- 
baarheid begeerte naar geluk van den weldoener. In dit 
opzicht komen deze passies overeen raet haat en liefde, 
doch het verschil wordt bepaald door de omstandigheid, dat 
de dankbare of wraakzuchtige zelf de oorzaak wil zijn van 
geluk of leed van den persoon, op wien zijn passie is ge- 
richt. Hg wil tevens dat deze zal weten, dat geluk of 
smart hem ten deel valt om een bepaalde reden. Daar 
dankbaarheid in ons ontstaat door ontvangen weldaden en 
wraakzucht door toegevoegd leed, zoo kunnen deze beide 
hartstochten worden saamgevat onder den naam vao vergel- 
dingsdrang. Vooral in de negatieve zijde daarvan, in de 
wraakzucht, die toegevoegd leed met leed wil vergelden, ziet 
Smith den emotioneelen grondslag der rechtvaardigheid, die 



'. Theory parL II sect. II. 
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dus in de natuur, in het instinct van zelfverdediging haren 
oorsprong neemt. Deze wraafezucht schijnt ons door de 
natuur te zijn gegeven ter verdediging en daarvoor alleen. 
Z^ is de hoedster der rechtvaardigheid en de zekerheid der 
onschuld. Zij wordt dit in de hoogste mate, omdat deze 
actieve passie door sympathie op alle toeschouwers wordt 
overgedr^en, en als sympathische verontwaardiging mede 
gereed staat onverdiend leed te helpen afweren of toege- 
gevoegd leed te helpen wreken. Vergelding aehgnt de 
groote wet der natuur te zgn'. — Uit het bewustzgn van 
die overdracht der wraakzucht door sympathie op eiken on- 
partgdigen toeschouwer, uit de wetenschap, dat deze wraak- 
zucht zich in de eerste plaats richt op de motieven, die 
tot handelen dreven, uit sympathie met het leed van het 
slachtoffer en met de daardoor wakker geroepen sympa- 
thische wraakzucht zelf, verklaart Smith de verschrikkingen 
van het geweten. De natuur heeft het niet noodig geoor- 
deeld deze wrekende furiën straffend te laten optreden, tel- 
kens wanneer de uitoefening der sociale deugden, zooals 
dankbaarheid en liefde, achterwege blijft. Want de samen- 
leving kan zonder deze bestaan en zonder de hulp, die 
menschen elkander krachtens deze bewezen. Maar ze kan 
niet in stand blijven, wanneer onrecht heerscht en de een 
den ander willekeurig leed toevoegt. Dat niet nuttigheids- 
redenen tot het ontstaan der rechtvaardigheid aanleiding 
hebben gegeven is duidelijk, wanneer men ziet hoe spon- 
taan de sympathie werkt, en hoe ieder toeschouwer zich 
verheugt den aanvaller op zgn beurt aangevallen te zien, 
waarbij aan de verwgderde gevolgen voor de maatschappg 
niet gedacht wordt. Inderdaad gaat de bevrediging van 
het rechtsgevoel ons in elk bgzonder geval ter hartei en 
volstrekt niet uit verdere overwegingen van maatschap- 
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pelgk belang. Wel kan dit in sommige gevallen z^n groo- 
ten invloed oefenen. Als de misdadiger op het paat is 
zijn straf te ondei^aan en aan de rechtvaardigheid ataat 
voldaan te worden, 'maakt de sympathische verontwaardi- 
ging van den toeschouwer soms plaats voor medeleden. 
Dan doen ntiliteitsgronden dienat om deze passie op den 
achtergrond te schuiven, de overweging dat genade voor 
de slechten, onveiligheid en onrust voor de goeden betee- 
kent. Dat hierin evenwel niet de oorsprong der rechtvaar- 
digheid te zoeken is, blgkt uit de zeer verschillende emo- 
ties, waarmee wy een misdadiger en een op zgn post in 
slaap gevallen schildwacht ter strafplaats zien gaan. üe 
voorstellingen, die men zich heeft gevormd van belooning 
en straf in een ander bestaan, bewijzen ten overvloede dat 
de vei^eldingsdrang in overwegingen van maatschappelgk 
belang zgn oorsprong niet heeft genomen. In ons is een 
drang, die het onrecht gestraft wil zien, zelfs als de straf 
voor niemand tot afschrikwekkend voorbeeld kan dienen. 

Het ontstaan dezer dwaling wordt door Smith verklaard 
uit eeue verwarring van causa finalia en causa efficiens. In 
de natuurphilosophie worden deze licht uit elkaar gehouden. 
Alle physiologische verschijnselen zgn noodig tot instand- 
houding van het leven, doch nooit trachten wij ze uit dit 
doel als uit hunne eausa efficiena te verklaren. Waar het 
de werkzaamheid van den geest betreft, is het omgekeerde 
het geval. Als de natuur ons leidt tot eenig doel, dat 
een scherp en helder verstand ons zou aanbevelen, zjjn wij 
alt^d geneigd in het verstandel^k inzicht de causae öicieDs 
te zien van de neigingen en daden, waardoor dat doel 
wordt bereikt, en voor de wgsheid van den mensch uit te 
geven wat in waarheid de wisheid Gods ia. 

Omdat duidel^k wordt ingezien, dat geen maatschappy 
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mogelijk is zonder de rechtvaiirdigheid, zou deze haren oor- 
sprong danken aan dit inzicht. Doch zooals de natuur 
honger en geslachtsdrift tot middelen heeft bestemd om 
leven en geslacht in stand te houden, zooals z^ deze mid- 
delen direct aan het menschelyb geslacht heeft aanbevolen, 
door de bevrediging daarvan tot een doel op zich zelf te 
maken, zoo heeft zij ook de wraakzucht in den mensch 
geplant, de bevrediging daarvan voor hem tot een doel 
gemaakt, en het niet aan mensehel^k inzicht overgelaten te 
ontdekken, dat de toepassing van sommige straffen tot in- 
standhouding der maatschappij onmisbaar is. De mate, 
waarin in elk geval aan de >resentment" den vrgen loop 
m^ worden gelaten, zal natuurlijk afhangen van de mate, 
waarin de onpartijdige toeschouwer met deze passie zal 
kannen roedegaan. ' 



'. Men vergelijke de meeoiDgen van J. St. Mill omtrent dit onder- 
werp. Het erkenning van de groote mate, wttarin menschelijke wezens 
sympathie kunnen koesteren, meent hij toch daarnevenB den oorsprong 
oer rechtvaardigheid te moeien verklaren uit verstandelijke overwe- 
gingen, uit het feit, dat de mensch in ataat is een gemeenschappelijk 
belang Ie zieE, dat bestaat voor hem en voor de maatschappij waar- 
van bij deel uitmaakt. Volgens Hill heelt het wraakgevoel niets 
zedelijks; dit karakter verkrijgt het eerst door ondergeschikt Ie wor- 
den aan de sociale sympathie. Hij geeft rekenschap van de bijzondere 
energie van dit gevoel door er on te wijzen, dat daarin niet alleeo 
een rationeel, maar eveneens een dierlijk element voorkomt, de dorst 
naar vergelding. Deze dorst ontleent hare intensiteit en hare zedelijke 
rechtvaardiging aan de buitengewoon belangrijke en in het oog sprin- 

Bnde soort van nuttigheid, die er mee is gemoeid. Want het betreft 
er de veiligheid, het meest ingrijpende vau alle belangen. Alle 
aardsche wel«faden kunnen worden ontbeerd, doch zonder zekerheid 
kan de iiiensch zelfe niet beslaan. Mill. UiJlttarianism. Chap V. On- 
danks het op den voorgrond treden van den intellectueelen factor, is 
groote overeenstemming met Smith niet te ontkennen. 
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§ 5. Over het begineel van den Inhoud der moraal. 

HuTCUKSON, daarin reeda voorgegaan door Gumbekland 
en SuAPTKSBURY, had in het nut het kritenum der zedel^ke 
handeling gezien, en verklaarde, daarbij sterk aan Bknthah 
herinnerend, dat >that aetion is best, which procures the 
greateat happiness for the greatest numbers." Huhe ging 
verder: het teleologisch gezichtspunt werd door hem ver- 
worpen; niet aan een zekere harmonia prcestabilita is het 
te vraten, dat de passies en handelingen, die de goedkeu- 
ring van het zedelijk gevoel verwerven, tevens nuttig z^n, 
doch deze strekking om welzgn te vermeerderen ia de 
eenige oorzaak, waarom wij onderscheid maken tnaschen 
deugd en ondeugd : eenige handeling of neiging is deugd- 
zaam, omdat en in zooverre zg deze strekking heeft. Hoofd- 
doel van de Inquiry e. p, m. is dan ook de bewysvoering, 
dat nooit eenige eigenschap algemeen als deugdzaam ia ge- 
prezen, die niet of voor den bezitter of voor anderen nuttig 
of onmiddeUyk aangenaam is. In deze aanwijzing is Humk 
volkomen geslaagd. Eene definitie der begrippen nnttig en 
aangenaam is nooit door hem gegeven : zoowel nuttig als 
aangenaam is voor hem, wat geluk , wat bevredigd bewust- 
z^u verleent. Hieruit is reeds dadelijk een zwak punt van 
Humë's leer te verklaren, dat hjj u.1. geen scheiding maakt 
tusschen deugden en talenten of natuurlijke gaven, tiisachen 
ondeugden en gebreken. Home wist, dat hy daardoor in 
conflict kwam met het algemeene bewustzijn, dat wel dege- 
lijk verschil ziet, en een scherpe scheiding maakt tusschen 
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beide soorten van geestelgke eigenschappen. Hij tracht 
z^oe opvatting dus goed te maken, door er op te wijzen, 
dat zich geen enkel verdeelingsprincipe Uat ontdekken. ' 
Hierbij kan men zich niet onttrekken aan de meening, dat 
HüUE zijne opvatting met alle mogelijke, goede en slechte, 
argumenten heeft willen verdedigen. Anders is het onbe- 
grgpelgk, dat zijn acuut intellect met gronden voor den 
d^ kwam, waarvan het onvoldoende onmiddellijk in het 
oog valt. Zoo verwerpt h^j de onderscheiding tusschen 
zedel^ke en verstandelgke gaven, daar men toch moeielyk 
alleen de eerste voor deugden kan verklaren op grond 
daarvan, dat zij alleen tot handelingen aanleiding geven; im- 
mers er zgn een aantal intellectueele eigenschappen, die 
ook grooten invloed hebben op ons gedrag. Op dezen grond 
zou men ook zuiver phygieke eigenschappen met de deug- 
den op ééne lijn kunnen plaatsen. Positief beroept Huue 
zich voor zgn gevoelen op de ouden, die, waarin z^ ook 
te kort zijn geschoten, in dit deel der wijsbegeerte nog 
verdienen gehoord te worden. Bij dezen wordt de wgs- 
heid als eerste onder de cardinale deugden genoemd. 
Maar uit het feit, dat ook lichaamskracht, gezondheid, 
zelfs r^kdom door dezen tot de deugden werden gerekend, 
schjjut te volgen dat het beroep op de ouden vrg waar- 
deloos is. Ook het verschynsel, dat zoowel deugden ale 
talenten bg den bezitter een gelgk gevoel van bevredi- 
ging wakker roepen, mag niet te veel gewicht in den 
schaal leggen. Want Huhk zelf had in z^ne passieleer 
aangetoond, dat elke eigenschap, welker beschouwing op 
zich zelf een aangenaam gevoel wakker roept, tot trots 
aanleiding geeft, d. i. tot een gevoel van bevredigd bewust- 

'. Iiiquir)- e. p. ra. Appendix IV. 
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zgn, zoodra die eigensebap in betrekking treedt tot het 
>zelf." Ging dus dit argument van Huhe op, dan zouden 
ook liehamelgke schoonheid en rijkdom met de deugden 
tot ééne klasse kunnen worden gerekend. Hühe ïb voor 
zich zelf niet tot klaarheid gekomen, waarin hij het onder- 
scheidende karakter der deugd moest zien, en sommige 
z^ner uitspraken daaromtrent zyn niet met elkaar in over- 
eenstemming te brengen. Nu eens beweert hg, dat een 
daad, gevoel, karakter deugdzaam of slecht is, omdat de 
aanblik daarvan een lust- of onlust^evoel veroorzaakt van 
een bijzonderen aard. Glevoel voor deugd te hebben is nieta 
dan eene bevrediging van bijzondéren aard U gevoelen bij de 
beschouwing van een karakter. ' Daarentegen vat hg op 
een andere plaats deugd en ondeugd weer veel algemeener 
op : deugd en ondeugd vallen daar samen met het vermogen 
om trots en nederigheid, of liefde en haat te veroorzaken. ^ 
Weer elders verklaart hjj, dat het de natuur en inderdaad 
de definitie der deugd is, dat z^ eene eigenschap van 
den geest is, aangenaam aan of goedgekeurd door ieder, die 
ze beschouwt of gadeslaat. ^ Aangenaam z\]u en goedge- 
keurd worden is dus hetzelfde. Wellicht, doch dan vergeet 
HuME, dat er behalve zedel^ke goedkeuring ook nog andere 
soorten van goedkeuring bestaan, en dat aangenaam zijn 
en zedelijk goedgekeurd worden geen begrippen z^n, die 
elkaar dekken. 

Tegen de opvatting, dat het nut het zedelijke ka- 
rakter van een eigenschap , gezindheid of daad bepaalt, 
wordt door Huus een schijnbaar bezwaar opgeworpen, doch 
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zonder moeite uit deu weg geruimd. ^ Als het ten slotte 
de ajmpathie is met anderer geluk, die ons een karakter 
doet waardeeren, dan kan die goedkeuring enkel plaata 
grgpen, waar dat karakter ook inderdaad weldadig is. Waar 
dit niet het geval is, achgnt het slechts een gebrekkig 
middel, dat dus nooit eenige verdienste kan ontleenen aan 
het doel. 

Evenwel, als een daad deugdzaam of slecht is, dan is ze 
dat als teeken van eenige eigenschap of karakter. En dan, 
wanneer iets geschikt schijnt om een aangenaam doel te 
bereiken, daar geeft het altijd tot vreugde aanleiding, en 
wordt schoon en goed geacht, ook wanneer sommige 
uitwendige omstandigheden ontbreken, om het geheel in 
werking te doen treden. Een huis is daarom niet minder 
schoon, omdat het wellicht nooit bewoond zal worden. Een 
perzikboom wordt niet minder geprezen op grond z^ner 
schoone vruchten, wanneer wormen en slakken die perzik- 
ken vernietigen, voor zy tot rijpheid zijn gekomen. Juist 
zoo ^ het met de eigenschappen van den geest. Het komt 
slechts op de strekking aan. Nu zijn aan de verbeelding 
een aantal hartstochten eigen, waarop onze opvatting van 
schoonheid grootendeela berust, en die wakker worden 
geroepen door voorstellingen, die niet de levendigheid en 
kracht behoeven te bezitten, welke sbelief ' daaraan schenkt, 
zoodat z^ onafhankelijk zijn van het werkelijk bestaan van 
het voorwerp, welks voorstelling hen wakker roept. Als 
een karakter in alle opzichten geschikt schjjnt om het heil 
der menschheid te bevorderen, gaat de verbeelding gemak- 
kelgk tot de gevolgen over, ook wanneer tot het verwer- 
kel^ken daarvan nog andere omstandigheden noodig zgn. 
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>Algemeene regels scheppen een soort van waarschgnlyk- 
heid, die soms invloed heeft op het oordeel, maar alt^d op 
de verbeelding." De ervaring, dat het lot dikw^ls de gun- 
stigste eigenschappen tot werkeloosheid doemt, is de oor- 
zaak, dat ook hier het zedelijk gevoel door het zedelgk 
oordeel wordt gecorrigeerd. 

Nog een bezwaar wordt door Humb opgeworpen. Indien 
het zedelijk gevoel wezenlek zgn grond heeft in aympattiie 
met anderer geluk, hoe is het dan te verklaren, dat dit 
gevoel niet wordt opgewekt door alle mogel^ke dingen, die 
de strekking hebben om menschelgk welzijn te vermeerde- 
ren? HiTMË antwoordt, dat wij zoo geoi^^aniseerd z^n, dat 
sommige hartstochten alleen redel^ke en denkende wezens 
tot object hebben. De schoonheid van een mensch, over- 
gebracht op een beeld, zal nooit de passie der liefde wakker 
roepen. ^ 

Humb's opvatting schyat zich vooral aan te bevelen, 
omdat zg de verklaring geeft van de wisselende ver- 
sch^ningsvormen van het zedelijke in verschillende tyden 
en bg verschillende volkeren. Met de wisselende opvattin- 
gen van het nuttige, die zich richten naar de omstandig- 
heden, zoitden ook de wisselende opvattingen verklaard zgn 
aangaande hetgeen goed of slecht is. Zooals de Rhöne en 
de ïtjjn onder den invloed derzelfde wet van hetzelfde ge- 
bergte in verschillende richting stroomen, zoo kunnen ook 
de zoo verschillende opvattingen van zedelijkheid ontstaan 
door de verschillende opvattingen van hetgeen nuttig en 
schadelgk is. - 

Alle schgnbare en werkelijke bezwaren aan Hump's op- 
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vatting verbonden, komen ten slotte daaruit voort, dat bg 
ODze zedelijke goedkeuring afhankelijk maakt van onze sym- 
pathie met de effecten, waartoe eigenschappen en karakters 
aanleiding geven. Waar het nu eigenschappen betreft, die 
den bezitter of anderen onmiddell^k aangenaam zijn, daar 
kan men zijne verklaring laten gelden. De toeschouwer 
neemt door sympathie onmiddellijk deel aan den gelukkigen 
gemoedstoestand der personen, en keurt goed alles wat daar- 
toe aanleiding geeft. Maar anders schijnt het te zjjn met 
eigenschappen, die anderen of den bezitter nuttig zijn. Om 
met de laatste te beginnen, Hume heeft overtuigend be- 
wezen, dat de oorzaak, waarom zij worden goedgekeurd, 
nimmer de zelfliefde kan zijn. Dit is in de Inquiry c. p. 
m. een der overtuigendste weerleggingen van de bewering 
der Treatise, dat er niet zoo iets zou bestaan als algemeene 
menschen liefde, onafhankel^k van vriendschap , bewezen 
diensten enz. Maar uit het feit, dat de goedkeuring, die 
aan deze eigenschappen ten deel valt, niet kan worden afgeleid 
uit de zelfliefde, volgt nog niet, dat zjj enkel moet worden 
verklaard uit sympathie, uit welwillendheid, die ons bezielt 
tegenover het geluk van anderen. Bg de waarneming dier 
eigenschappen is onze aandoening niet te vergeleken met 
het gevoel dat ons vervult bg de waarneming van zonnige 
korenvelden, die voor onzen geest een beeld van geluk doen 
verrijzen. ' En wat betreft eigenschappen, zooals welwil- 
lendheid, rechtvaardigheid, zij zijn anderen nuttig, doch de 
bgval, dien ztj vinden, wordt door dit feit niet voldoende 
verklaard, allerminst bij de rechtvaardigheid. Wel wordt 
deze illusie soms gewekt, omdat Humk altijd oordeelt van 
het standpunt van den toeschouwer. Doch zelfs deze weet 
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te onderscheiden tusacben hetgeen nuttig en goed is, en het 
laatste gezichtspunt dringt zich ook voor hem dikwgls op 
den TOoi^rond. Het is hiermee, als met de beoordeeling 
eener wetenachappelyhe stelling. Zg wordt niet slechts ge- 
waardeerd op grond van mogelgke nuttige toepassingen, 
maar vooral omdat zg juist is. Geheel anders wordt het 
nog, wanneer men zich plaatst op het standpunt van den 
handelenden persoon. Voor dezen moet geschieden wat 
rechtvaardig is. En dit niet alleen op grond daarvan, dat 
rechtvaardigheid als het ware het fundament is, zonder het- 
welk het groote gebouw der samenleving ineen zou storten, 
maar omdat er in hem een drang is, die hem niet toelaat 
onrecht te doen. Het woord sconseience'' komt bg Huue 
niet dikwijls voor, ' hoewel bg Butijsr reeds de aandacht 
op dit verschijnael was gevestigd, en vooral opmerkzaam 
was gemaakt op het autoritatieve, dat de uitspraken van het 
geweten kenmerkt. Verklaard was dit eigenaardige ver- 
schgnsel door dezen niet, enkel beschreven, en reeds Shaf- 
TBSBORY was daanu voorgegaan, door te wijzen op het eigen- 
aardige der ïreflex affectiona", waaraan een zekere heer- 
schappij toekomt over de andere neigingen en passies. Ook 
Butler ziet in het geweten een vermogen, dat tegenover 
de uitspraken van het natuurlijk gevoel optreedt met de 
aanspraak op absoluut oppergezag. De eischen van het 
geweten z^n kategorische imperatieven. Hieruit alleen is 
de rechtvaardigheid te verklaren. Zou de zoo zwakke sym- 
pathie, die wij voelen voor anderer welzijn, het zoo zwakke 
gevoel van humaniteit dat in ons leeft, ons ooit in staat 
stellen de zelfliefde te overwinnen, anderer welzijn te stellen 
boven het eigen? 
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HuME sehgnt een afkeer te hebben van het woord ge- 
weten. Dit bezit voor hem een veel te religieuzen klank. 
De meest geprononceerde religieuze overtuigiDgen zgner 
dagen meende hy te kunnen karakteriseer eo uls enthousi- 
asme en superstitie, maar daarmee dan ook te hebben afge- 
daan. ' Zeer juist zag hij in, hoe zwak de logische grond- 
slt^n waren, waarop de puriteinsche zoowel als de katho- 
lieke overtuiging berustte, en hg meende daaruit te mogen 
besluiten tot het illusoire van die krachten, die men ge- 
weten noemt. Hg zocht naar een zicht- en tastbare moti- 
veering van al onze handelingen, en vond geen andere dan 
de overw^ng van het nut, waarin het wezenlgke onzer 
deugdzame handelingen zou bestaan. Reeds een gewone er- 
varing had HnME beter kunnen inlichten. Hij had geleerd 
dat de deugd proportioneel is aan de sympathie, aan ons 
vermogen, om ons in anderer toestand te kunnen verplaat- 
sen, aan anderer lot deel te nemen, Gemis aan humaniteit 
veronderstelde verminderd gevoel voor de onderscheiding 
tusschen goed en slecht, en waar omgekeerd deze onder- 
scheiding in groote mate wegviel, daar zou in dezelfde mate 
onze menschenUefde verloren gaan. Maar het is desniet- 
temin een bekend feit, dat een koel hart gepaard kan gaan 
met een strict rechtvaardigheid^evoel en daaraan beantwoor- 
dend plichtbesef. 

Shith wgst aan hoe Htime tot zijne opvatting is geko- 
men. ^ Een karakter ontleent schoonheid of onschoonheid 
aan de nuttigheid of schadeliikheid, die er het gevolg van 
is, wanneer men het beschouwt in een abstract en pbiloso- 
phisch licht. Als een denker nagaat, waarom menschlie- 
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Tendheid wordt geprezen en wreedheid wordt gelaakt, dan 
stelt hij zich niet een concreete handeling voor, maar is te- 
vreden met een algemeene voorstelling, welke door die 
woorden bij hem wordt opgewekt. De weldaden of nadee- 
len, waartoe een zekere gezindheid aanleiding zal geven, 
dringen zich dan van zelf op den vooi^rond. Doch bij een 
concreet voorbeeld ziet men juist, dat de gevolgen eener 
daad uit bet gezicht verdwijnen. 

Home had slechts oog voor de algemeene beschouwings- 
wgze en werd daardoor zoo ingenomen, dat hg alle zede- 
lijke goedkeuring oploste in de waarneming van dit soort 
schoonheid, hetwelk aan nuttigheid wordt ontleend. De 
natuur heeft dan ook volgens Shith ons gevoel van goed- 
en afkeuring zoo gelukkig geregeld, zoowel naar het nut 
van het individu als van de maatschappij, dat het na het 
nauwkeurigst onderzoek zal blaken, dat het goede tevens 
bet nuttige, het slechte het schadelijke is. Maar toch ontkent 
hjj nadrukkelijk, dat de voorstelling dezer nuttigheid of scha- 
delijkheid de eerste of voornaamste bron onzer goed- of 
afkeuring zou zijn. Deze worden daardoor zonder twgfel 
verhoogd en verlevendigd, maar oorspronkelijk en essentieel 
Zfln zjj verschillend van deze voorstelling. Het gevoel van 
goedkeuring sluit altjjd in zich het gevoel van behoorlgk- 
heid, dat iets geheel anders is dan de waarneming van nut- 
tigheid. Dit springt het duidelijkst in het oog, waar het 
de beoordeeling geldt van eigenschappen, die den bezitter 
of anderen nuttig zijn. 

In het gevoel van gepastheid ligt de maatstaf van ons 
zedelgk oordeel. Dit gevoel ontstaat, als men zich in de 
plaats stelt van den te beoordeelen persoon, en zich bewast 
wordt van de overeenstemming tusschen de oorspronkel^ke 
en de sympathische passie. Wel is waar zal het gevoel 



y Google 



van den toeschouwer Terschillend zyn van dat van den 
hoofdpersoon, zooals medeleden verBchilt van l^den, maar 
toch bestaat er tiisschen die twee soorten van gevoel een 
overeenstemming. >Sehoon zij nooit unisons kunnen zyn, 
kunnen zij concords zgh." In het, bewustz^n van deze 
overeenstemming van gevoel ligt de goedkeuring. 

Eene passie wordt afgekeurd ala overdreven, wanneer zg 
optreedt in eene mate, waartoe de sympathie niet reikt. Zy 
wordt afgekeurd als te kort schietend, wanneer zg niet 
dien graad bereikt, dien de sympathische verbeelding van 
den toeschouwer verwachtte. De maatstaf van het zedel^k 
oordeel wordt dus in den toeschouwer verlegd, en de vraag 
moet gesteld worden, of de toeschouwers altijd in dezelfde 
mate sjmpathiseeten. Shitb maakt echter de goedkeuring 
afhankelgk van de mate der sympathie van den onparHjdi- 
gen toeschouwer. Eene handeling, een karakter is deugd- 
zaam, als neigingen en passies aanwezig z^n in den door 
dezen goedgekeurden graad. Doch als men vra^, van 
welken maatstaf deze onpart^dige rechter zich bedient, ver- 
nemen wij van Suith geen antwoord. Hoevele vau die on- 
partgdige rechters zgn er? stemmen hunne uitspraken over- 
een, zijn die uitspraken onfeilbaar? Wg vernemen daar- 
van niets. In het begrip onpart^digbeid kan geen maatstaf 
gelegen zgn; hierdoor worden slechts enkele moeieljjkheden 
uit den weg geruimd, die aan een juiste oordeelvelling in 
den w^ kunnen staan. Onpartgdig oordeelen beteekent 
oordeelen enkel volgens de gezichtspunten, die in een be- 
paald geval in aanmerking mogen komen. Zoo schgnt te 
blaken, dat Smith Hume's principe verwerpt, om er geen 
voor in de plaats te stellen. 8mith verschuift echter de 
moeielgkheid en schgnt althans eene oplossing te geven, 
waar hy spreekt over de zelf beoordeeling. Dan deelen 
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wij OQR als het ware in twee personen, in den handeleoden 
persoon en den toeschouwer, en trachten door te dringen 
in het voelen van den imaginairen toeschouwer vao ons 
gedrag. Daarmee is de moeielijkheid uit den weg geruimd, 
dat de onpartydige toeschouwers verschüleud kunnen ge- 
voelen, dat zij ten onrechte goed- of afkeuren, op grond 
Tan onvolledige inlichtingen, die hun ten dienste staan. 
Wij hebben dan den »well informed impartial spectator", op 
wiens oordeel wg ons kunnen beroepen, als het vonnis van 
de wereld ons heeft veroordeeld, of die ons tot nederigheid 
kan stemmen, wanneer de wereld ons ten onrechte heeft 
geprezen. 

Deze ïman in the breast, the great judge and arbiter of 
conduct" is voor Smith een dankbaar voorwerp van veel 
gemoedelijke welsprekendheid , maar onze weelderigheid 
vindt geen bevrediging, wanneer wjj vragen naar den maat- 
staf, dien h^ aanlegt. Nog sterker, ïthe man in the 
breast" weet soms niet, of hij moet vrijspreken dan wel ver- 
oordeelen. Hoewel Smith het geweten empirisch heeft af- 
geleid, sch^nt het soms, dat hij met dien inwendigen rech- 
ter een hooger beginsel heeft ingevoerd ; hg noemt hem een 
halfgod, en deze titel is in zooverre juist, als bij verschil- 
lende gelegenheden ook z^n sterfelijke afkomst zichtbaar 
wordt. Dan, als de inwendige stem onder den invloed van 
buiten geen zelfstandig oordeel vermag te vellen, zou den 
mensch nog een beroep overblijven op God, wiens oordeel 
niet door aardsche stemmen op een dwaalspoor wordt ge- 
bracht. Zoo is dan de maatstaf van het zedelgk oordeel 
bij God, in dep hemel, verre van de aarde. Want al tracht 
Shith de algemeene regels als wetten Gods te bewezen, 
van een bovennatuurlijke openbaring weet hg toch niets, en 
de empirische oorsprong dier regels is hem niet verborgen. 
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Onbereikbaar schijnt dus de maatstaf van het zedelyk oor- 
deel, verborgen, verloren in mysterie. 

Zoo schynt dan te bliiken, dat Smith geen antwoord heeft 
gegeven op de vra^, welk begiusel aan onze goed- of af- 
keuring ten grondslf^ ligt. Hg is niet de eerste, in wiens 
leer in dit opzicht een lacune is aan te wijzen, en ook na 
hem is het voorgekomen. In den grond der zaak lijdt de 
leer van Aristotelbs aan dezelfde fout als die van Smith. 
Bg den Griekschen denker ligt elke deugd in een zeker 
midden tusachen twee extreemen, waarvan het een een te 
weinig, het ander een 4» veel vertoont, terwgl het deugd- 
zame karakter bestaat in de habitueele richting van den 
wil, om steeds het juiste midden te kiezen. Aan ieders in- 
dividueel inzicht wordt het overgelaten, dit juiste midden 
voor zich te bepalen. Indien men zich ter aanwgzing daar- 
van ook zou beroepen op het oordeel der w^ste en degelijkste 
mannen, zoo zou het toch de vraag bleven, naar welken 
maatstaf dezen het juiste midden bepalen. Want dit isnietal- 
t^d op gelijken afstand gelegen van de beide tegengestelde ui- 
tersten. Dapperheid schijnt meer te naderen tot vermetelheid 
dan tot lafheid, en heeft dus iets van het te veel in zich; 
daarentegen schijnt de zelfbeheersching althans even dicht 
bfl gevoelloosheid als bg wellust te staan. Het beroep op 
bet inzicht en het oordeel der wijsten schgnt dus samen 
te vallen met het beroep op de algemeene meening, die 
zich van haar maatstaf ter bcoordeeling verder geen reken- 
schap geeft. 

Ook Kant zou men kunnen verwijten geen duidelijk ge- 
formuleerd principe der moraal te hebben gegeven. Deze 
stelt om voor zijnen kategorischen imperatief Kooveel mo- 
geljjk den sch^n van een zuiver vormprincipe te bewaren, 
deze wet der zedelijkheid op: handel zoo, dat de maxime 
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van uwen wil ten allen tijde tevens als principe eener al- 
gemeene wetgeving kan gelden. Deze fonnuleering doet 
noodzakel^k de vraag rgzen, vrelke hoedanigheid eener han- 
deling het is, die haar geachikt maakt voor eene algemeene 
wetgeving? Het is onvermijdelQk, dat de beantwoording 
daarvan altgd haar aanvang moet nemen in overwegingen 
van persoonlek uut, en Kant's kategorische imperatief achgnt 
dus op een egoïstisch utilitarisme te moeten uibloopen. 
SuiTU nadert in dit opzicht meer tot ABisTOTRiiEB. Ook b^ 
hem sch^nt het beroep op den >impartial spectator" een 
beroep te zijn op de opvatting van deugd, die algemeen 
wordt gehuldigd. Wellicht is het echter mogel^k te ont- 
dekken, dat ook volgens hem aan de moraal een bepaald 
principe ten grondslag ligt. 

Shitu voert in zgn overzicht der ethische systemen een 
vrjj uitgebreide polemiek tegen HnTCHBSOK. ' Qe >moral 
sense" waarvan Sha?tbsburï had gewaad, was door Hüt- 
CHESON te letterlijk opgevat. Hij had er een soort zintuig 
van gemaakt, dat onderscheidde tnsschen goed en slecht. 
Shith weerlegt hem op verschillende gronden, en verklaart 
zich ten slotte bereid aan de werkzaamheid van den -»rao- 
ral sense" toe te schryven, wat er aan de deugd te kennen 
overbluft, als men de goedkeuring, die daaraan ten deel 
valt op grond van vier verschillende gezichtspunten, eerst 
in aanmerking heeft genomen. Volgens Shith wordt alles 
aan de deugd gekend, als w^ overwegen, dat w^ eerst sjm- 
patbiseeren met de motieven van den handelende, dan sym- 
pathiseeren met de dankbaarheid van den persoon, die door 
de handeling getroffen wordt, vervolgens in aanmerking 
nemen, dat de handeling geheel was volgens de algemeene 
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regels, die door allen worden gehuldigd, en ten slotte zien, 
dat zulke handelingen, als deel uitmakende van een syste- 
matisch gedrag, dat de strekking heeft om het geluk, hetz^ 
van het individu, hetz;] van de gemeenschap te bevorderen, 
een snort schoonheid ontleenen aan deze nuttigheid, niet 
ongelijk aan de schoonheid die wij toekennen aan een goed 
ingerichte machine. Wat nu dit laatste gezichtspunt be- 
treft, het schijnt duidelijk, dat een machine enkel het voor- 
werp kan zijn eener (esthetische, doch zeker niet eener ze- 
delgke beoordeeling; het doel en de strekking eener ma- 
chine hebben op het esthetisch oordeel geen invloed. Dit 
heeft enkel te maken met de meerdere of mindere nauw- 
keurigheid, waarmee de middelen samenwerken om het doel 
der machine te verwerkelijken, hetz^ dit op het welzijn, 
hetz^ op den ondergang der menschheid is gericht. Zelfs 
eene helsehe machine kan een wonder zijn van vernuft en 
techniek, en op dezen grond in staat een (esthetisch welge- 
vallen wakker te roepen. Zou dit nu ook met een karakter 
het geval kunnen zijn? zou men ook hier kunnen abstra- 
heeren van de strekking er van, en van de mogelyke en 
waarschijnlijke gevolgen? Het schijnt althans dat Hdhb 
door een zuiverder gevoel werd geleid , toen hg de goed- 
keuring, die aan sommige karakters wordt toegekend, ver- 
klaarde uit sympathie met het geluk der personen, die door 
de handelingen van dat karakter worden getroffen. 

Smith is het hiermee niet eens ; h^ meent dat de schoon- 
heid, die aan nuttigheid haar oorsprong ontleent, hoofdza- 
kelijk wordt waargenomen door mensehen van wetenschap 
en nadenken, maar dat deze niet in de eerste plaats die 
daden aan het natuurlijk gevoel der groote massa aanbe- 
veelt. Hij beroept zich op de abstracte wetenschappen, bg- 
zonder op de hoogere wiskunde, waarin de menschelgke 
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geest zijn vermogens het schoonst heeft geopenbaard. Doch 
het nut dezer wetenschappen is niet zeer in het oog sprin- 
gend, en niet op dezen grond worden z^ aanbevolen aan de 
algemeene bewondering. Integendeel, hierop werd weinig 
gelet, totdat het noodzakelijk werd een antwoord te geven 
aan hen, die niet veel gevoelden voor deze wetenschap- 
pen en ze voor nutteloos verklaarden. Doch men zou op 
deze bewgsvoering kunnen antwoorden, dat het wetenschap- 
pelijk streven zonder twijfel zijn oorsprong heeft genomen 
in de behoeften en wenschen van den mensch. De eerste 
kennis werd niet op zich zelve, enkel als kennis ge- 
waardeerd, maar omdat zg nuttig was, en den mensch, 
die ze be^at, in staat stelde over de natuur en zgne mede-- 
menschen te heerschen. Zelfs nu waardeert de groote meer- 
derheid der mensehen tal van wetenschappen niet, omdat 
zg niet inziet het nut dier wetenschappen. Dus schQnt de 
zuiver wetenschappelijke waardeering ontstaan te zgn, nadat 
eene waardeering uit practische redenen eerst had gegolden. 
Iets dergelijks kan het geval zgn met tal van eigen- 
schappen, die nu niet in de eerste plaats geschat worden 
ter wille van het nut, dat er het gevolg van is, hoewel dit 
toch het eerst tot die waardeering aanleiding heeft gegeven. 
Brutus offerde zijne beide zonen op aan het welz^n van 
Rome. SuiTH zoekt het motief dezer daad in de sympathie, 
die Bkutits gevoelde met het Romeinsche volk, voor het- 
welk de zonen van Bbutus niet in aanmerking kwamen, 
vergeleken met de belangen van Rome. Menig eerlijk En- 
gelschman zou over het verlies van een guinea ernstiger 
bedroefd zijn, dan over het nationale verlies van Minorca, 
hoewel hg duizendmaal liever zijn leven zou willen verliezen, 
dan door zyne schuld deze vesting te laten verloren gaan. 
Smith verklaart dit door te verwijzen naar de sympathie 



dty Google 



129 

van den onpartgdigen toeschouwer, io wiens oog het leven 
van den enkeling niets kan beteebenen, waar het geldt de 
belangen van het geheele volk. In deze en dei^el^ke ge- 
vallen ia volgens Smith onze bewondering niet zoozeer ge- 
grond op het nut, als wel op de onverwachte, en daarom 
groote, edele en verhevene spropriety" van deze daden. Doch 
zou het nu niet kunnen zyn, dat een deugd als vaderlands- 
liefde, haar ontstaan te danken heeft aan nuttigheidsover- 
wegingen, en stammende uit een tijd, toen de enkele voor 
leven en welzijn geheel afhankelijk was van bestaan en 
bloei van stam of clan, haar wortel heeft zelfs in egoïs- 
tische motieven, terwijl later die oorsprong uit het oog is 
verloren door den invloed van opvoeding, gewoonte en al- 
lerlei associatie? 

Op den invloed dezer factoren is bijzonder de aandacht 
gevestigd door Hahtleï, tijdgenoot van Hüme en Smith. 
Hun zelf is ook niet onbekend geweest, welk eene macht de 
opvoeding kan oefenen, doch geen van beiden heeft daarin 
een kracht gezien , die den mensch in str^d met de zucht 
naar zelfbehoud tot zedelijke daden kan brengen. HtiHE 
heeft er op gewezen, dat de qualificaties eervol en schande- 
lijk haren oorsprong nemen in de natuur van den mensch, 
doch van natuurlflke deugden en ondeugden ook zgn over- 
gebracht op allerlei indifferente handelingen, waaraan de 
superstitie voortaan dezelfde qualificaties toekende. Ook in 
de essay »the Sceptie", die geacht m^ worden Humb's eigen 
standpunt weer te geven, heeft hij den invloed der opvoe- 
ding gehuldigd. Smith erkende, dat de gewoonte een macht 
is, die het zedelijk gevoel althans op een enkel punt ge- 
heel kan bederven, zelfs bij een Pi.ato en Aristotelbs, en 
de oorzaak kon zijn, dat het gebruik om kinderen te von- 
deling te le^en, ook in stand bleef, toen de omstandig- 
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heden het niet meer schenen tie wettigen. Hg geeft toe, 
dat de gewoonte niet de macht heetb het zedelgk gevoel ia 
alle opzichten zoo te doen degenereeren ; dan zou er van 
maatschappelijk saraeoleven geen sprake meer kunnen zgn. 
Doch juist hier schyat te bltjken, dat ook voor Suith het 
zedelgke het uomplex van gezindheden, eigenschappen en 
handelingen is, dat de strekkingheetl nuttig te zgn, de strek- 
king om de maatschappg in stand te houden. 

Het zou dus slechts een enkele schrede zijn geweest, in- 
dien HuuB en Smith het imperatieve, dat aan de voorstel- 
ling van het goede verbonden is, hadden verklaard uit een 
collectief, een generiek gevoel, dat tot een individueel ge- 
voel gecondenseerd was, en wel mede door den invloed der 
opvoeding. De ervaringen omtrent het nuttige en sehade- 
l^ke, in een eeuwenlange ontwikkeling door tal van ge- 
slachten verzameld, worden door deze, door gewoonte en 
voorbeeld, op den enkele overgebracht, terwfjl de reden, waar- 
om eigenschappen en karakters oorspronkelijk worden goed- 
gekeurd, daarbg geheel uit het oog wordt verloren. Here- 
ditaire invloeden kunnen hierby voorloopig wel buiten be- 
schouwing big ven. 

In plaats hiervan heeft Hume de verplichting tot het 
goede alleen willen afleiden uit het nut, dat den handelende 
dientengevolge onmiddellijk ten deel viel. Hg kent bgna 
alleen de geintereaseerde verplichting. Smith is dieper ge- 
gaan : de verplichting tot het goede komt volgens hem 
voort uit eerbied voor de uitspraken van »the man in the 
breast", doch het is waarschgnlijk, dat, als het geweten in 
den zin van Smith een empirischen oorsprong heeft, die 
innerlgke stem hare kracht voor een goed deel heett te 
danken aan den invloed van opvoeding, gewoonte en voor- 
beeld. 
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Id allen gevalle komt het m^ voor, dat Shith nader aan 
HuHB ataat, dan h^izelf heeft ingezien. De stelling, dat de 
onderscheiding goed en slecht ten slotte haren oorsprong 
ontleent aan de onderscheiding nuttig en schadel^k, sch^nt 
mfl ook in zyne leer duidelyk door te schemeren. 



BESLUIT. 



Ik heb reeds eenmaal gewag gemaakt van Smith's pole- 
miek tegen den ïmoral sense", zooals deze door Hutche- 
SOK werd opgevat. Smith ontkent dit principe, omdat er 
volgens hem niets meer aan eenige deugdzame daad of ka- 
rakter te kennen valt, als men eerst in aanmerking geno- 
men heeft de goedkeuring, die voortvloeit uit vier door hem 
aangewezen bronnen. Als vr^ goedkeuren, dan sympathi- 
seeren vr\i eerst met de motieven van den handelende, ver- 
volgens treden wg in de dankbaarheid van hen, die de wel- 
daad ontvangen ; dan merken wij op dat de handeling in 
overeenstemming is met de algemeene regels, volgens welke 
deze beide sjmpathien algemeen werken, eindelijk zien w^, 
dat zulke handelingen, als deel uitmakende van een syste- 
matisch gedrag, dat de strekking heeft om het geluk, hetz^ 
van het individu, hetzij van de gemeenschap te bevorderen, 
een soort schoonheid schijnen te ontleenen aan deze nuttig- 
heid, niet ongeluk aan de schoonheid, die wg toekennen 
aan eene welingerichte machine. 
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Deze plaats Tindt in het oog van een oTerigens zeer 
welwillend beoordeelaar weinig genade. ' Toegestemd moet 
worden dat z^ne kritiek van het vierde punt alleszins juist 
is. Reeds in een ander verband is er op gewezen, dat een 
karakter niet kan beschouwd worden van uit een sesthetisch 
gezichtspunt, niet te vergeleken is met een goed ingerichte 
machine. Bg een karakter kan men niet abstraheeren van 
de gevolgen, waartoe het de strekking heeft aanleiding te 
geven. Aan Smith was dit overigens niet onbekend, zooals 
bl^kt uit de beschrijving, die h\\ geeft van een zeldzaam 
voorkomend karakter, door hem gekenschetst als ia cha- 
racter of dark and deep dissimulation", dat somt^ds nuttig 
kan zijn, doch althans even licht tot buitensporig onheil 
aanleiding kan geven. ^ Toch zou hier, als het ^esthetisch 
gezichtspunt den doorslag mocht geven, enkel reden tot 
prijzen zijn. Elke daad, elk woord is hier middel om een 
voorgesteld doel te bereiken, is te vergelijken met een rad 
of veer, die juist functioneerend, de middelen zijn om het 
doel der machine te verwezenlijken, hetzij dit nuttig, hetzg 
het schadel^k is. 

Met de verdere polemiek, inzonderheid met die, wölke 
door GizïCKi tegen het eerste punt wordt gevoerd, kan ik 
echter niet medegaan. Terecht wordt door hem opgemerkt, 
dat SuiTU wel eens de dupe wordt van het spraakgebruik, 
dat sympathiseer en en goedkeuren als synoniemen gebruikt, 
dat hg wel spreekt van sympathiseeren, ala h}j feitelijk 
goedkeuren bedoelt, en dan de illusie wekt door het zuiver 
psychologisch verschgnsel der sympathie een zedelgk ver- 
schgnsel te hebben verklaard, terwgl er enkel sprake is 



'. G. ïON GiKYCKi i die Elhik Divm Hume's pag. 215—218. 
", Theory part. VI sect. lU. 



y Google 



133 

van de verklaritig der goedkeuring door de goedkeuring 
zelye. GrzïCKi meent, dat dit geval zich ook hier voordoet. 
Hij wil het eerste punt duidelyker aldus lezen : wig keuren 
goed, ala wij goedkeuren de motieven van den handelende. 
Mg komt het voor, dat hg Smith hier verkeerd verstaat. 
De goedkeuring der motieven komt tot stand door sympa- 
thie. Wanneer w^ ons in de plaats van den handelende 
stellen, en ons bewust worden van de volledige overeen- 
stemming van onze sympathisehe passie met de oorspron- 
kel^ke passie, dan kunnen w^ z^n gedrag slechts gepast noe- 
men, dan keuren wg goed. Smith heeft slechts willen z^- 
gen : door sympathie komen w^j tot het inzicht der >pro- 
priety" eener handeling. 

Ten slotte vindt Gizïcki het zeer opvallend, dat het ge- 
voel van zedelijke goed- en afkeuring, het oordeel, dat het 
één goed, het ander slecht is, in elk speciaal geval uit drie 
of vier bronnen zou zjjn afgeleid. Hg ziet echter over het 
hoofd, dat het geen constructief, geen systematisch belang 
is, dat Smith bracht tot de opsomming dier verschillende 
gezichtspunten , doch enkel eene polemische bedoeling. 
Suith's redeneering is deze : door sympathie komen wg tot 
het inzicht der »propriety" eener handeling, door sympathie 
zien wg ook in hare »merit", door verstand erkennen wg, 
dat zg valt onder zekere algemeeae regels, en als dan ver- 
der nog gelet wordt op de nuttige gevolgen, die zg met 
zich medebrengt, wat blgft er dan voor den *moral sense" 
te ontdekken over ? Dat Smith niet bg elke daad het ge- 
voel van goedkeuring uit die verschillende bronnen wil af- 
leiden, bl^kt voldoende uit zgne analyse van het begrip 
>merit." Van >merit" kan slechts sprake zgn, als er van 
»propriety" sprake is, maar waar wg deze hebben gecon- 
stateerd, is er voor ons niets verder noodig om aan eenige 
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daad onze zedelijke goedkeuring te hechten. Allerminst 
behoeft daartoe mede te werken een beroep op eenigen al- 
gemeenen regel. Suith heeft het nut dier regels voldoende 
uiteengezet. Ontstaan uit onze ervaringen omtrent het wer- 
ken der sympathie, leeren z^ ons het algemeene karakter 
van handelingen kennen , die goed- en afkeuring vinden, 
en vormen dan een tegenwicht tegen de verblinding van de 
zelfliefde en de macht der hartstochten. Doch waar de han- 
deling onder ons oog plaats gr^pt, of waar ze ons in alle 
details hekend ia, daar is geen reden te vr^en, of ze in 
overeenstemming is met eenigen algemeenen regel; de er- 
varing, dat w\) al of niet geheel met de drgfveeren van 
den handelende kunnen sympathiseeren, leert ons dan on- 
middeUgk of ze goed- dan wel af te keuren is. De gevol- 
gen, waartoe een daad aanleiding geeft, kunnen volgens 
Shith wel is waar invloed oefenen op ons oordeel, maar 
deze factor is b^ het tot stand komen daarvan niet van het 
grootste gewicht. Het feit, dat de gevolgen invloed oefe- 
nen op ons oordeel, wordt door Smith zelfs als een anomalie 
in ons voelen opgevat, die alleen in eene teleologische be- 
schouwing hare rechtvaardiging vindt. 



Een enkele maal ben ik in de gelegenheid geweest te 
hunnen verwezen naar een der talrijke, meereudeels kleine 
Essays van Hxime. In eene verhandeling over zyne ethiek 
in het algemeen zouden zy op een meer uitvoerige bespre- 
king aanspraak kunnen maken ; daar z^ echter over de sym- 
pathie weinig of niets bevatten, zoo konden z^ hier n^e- 
noeg met stilzwijgen worden voorbggegaan. 
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INHOUD. 



bladi. 
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STELLINGEN. 



Bij Smith ligt aan de tegenstelling goed-slecht de tegen- 
stelling nuttig-schadelijk ten grondslag. 



Voor de bepaling wat zedelijk-goed en -slecht is, heeft de 
ethiek geen hulp te zoeken bij de sociologie. 

III 

Terecht ziet Sibbeck (Religionsphilosophie) den grond van 
het religieus geloof in eene vrije wilsdaad der persoonlijkheid , 
die aldus hare üelfstandige waarde tegenover de wereld hand- 
haaft. 

IV. 

De metaphjsica vermag krachtens haren oorsprong en haat 
karakter niet de synthese te geven van weten en gelooven. 



In de Grieksche voorstelling der Moïf» heeft men te zien 
het eerste flauwe vermoeden van de idee der onverbreekbare 
natuurwet. : : .■•• :-• 
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